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Késittelen tdsséd tutkielmassa laulettavissa populaarimusiikin - kohdeteksteissd —kaytettyja
korvaavuusstrategioita ja niissd ilmenevad uudelleenkirjoittamista sek& siihen johtavia syita.
Strategioiden kasittelyssa otetaan huomioon niin globaalit kuin paikalliset strategiat kuin myos
laulutekstien multimodaalinen olemus. Talloin tarkastelussa ovat myds ne strategiat, joilla
kohdetekstin Kirjoittaja sopeuttaa laulumelodiaa ja -tekstia rytmisesti toisiinsa. Tutkielman taustalla
on kasitys laululyriikan kohdetekstien kirjoittamisesta funktionaalisena toimintana, jota laulun ja
laulutekstin skopos eli tarkoitus méaarittaa.

Tutkielman aineisto koostuu yhdestd kappaleparista, johon kuuluvat Hank Williamsin esittamé
countryklassikko Ramblin’ Man (1951) ja Marko Haaviston siitd laatima suomennos Kulkuri
(2002). Tarkastelen nait4 kappaleita seka tekstin ettd melodian tasolla vertaillen ja etsin merkkeja
kaytetyistd korvaavuusstrategioista eli kohdetekstin Kirjoittamisessa kaytetyista strategioista.
Aineiston analyysissa téarkeind tyovélineind ovat muun muassa Johan Franzonin laatimat
strategiavaihtoehtojen mallit, joihin pyrin sijoittamaan valitsemassani kohdetekstisséd kaytetyt
strategiat. Aineisto edustaa sellaista populaarimusiikin kohdetekstien laatimisen tapaa, jossa
tekijana toimii lauluntekijé, joka tuottaa kohdetekstin oman tuotantonsa joukkoon.

Seka teoriapohjan ja aineiston analyysin kautta voidaan todeta, ettd laulutekstin korvaamisessa
voidaan ké&yttdd kokonaisstrategiana koukkujen vélittdmiseen pohjautuvaa adaptaatiota, jota
taydennetaén erilaisilla kdannosstrategioilla ja uuden aineksen tuottamisen tavoilla. Liséksi rinnalla
kulkevat melodian ja sanan yhteenpunomisen strategiat, kuten rytminen mukauttaminen ja paikoin
jopa laulumelodian muuttaminen. Kéantadminen asettuu todellisuudessa yhdeksi strategiaksi muiden
korvaavuusstrategioiden joukkoon. Vaikka kohdetekstissa olisikin joitakin selvid kaannoksen
piirteitd, voi se silti hahmottua enemmaénkin adaptaatioksi. Lahdeteksti on talldin teksti, johon
kohdeteksti tukeutuu. Kohdetekstiin kuitenkin tuotetaan uutta ainesta, joka kiedotaan vélitettyjen
tekstikoukkujen muodostaman ytimen ympérille. Kohdetekstin kirjoitusprosessin tuloksena on
talloin uusi laulu.

Avainsanat: laululyriikka, korvaavuusstrategia, kddnngsstrategia, uudelleenkirjoittaminen, skopos,
melodia, rytmi
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1 JOHDANTO

Laululyriikka on tekstilaji, joka on otettu huolellisempaan tarkasteluun kdanndstieteessa edellisen
vuosikymmenen aikana. Laululyriikan kaannostieteellistd tutkimusta on tehty viimeisen noin
viidentoista vuoden aikana melko paljon, kun otetaan huomioon, miten epé&tavallisesta
kadnnostoiminnasta on kyse. Laulutekstit sijoittuvat kuitenkin edelleen kaannostieteellisen
keskustelun marginaaliin. Yhtend syynéd laululyriikan aiemmalle sivuuttamiselle on voinut olla
epaselvyys laulutekstien kaantdajien ammatillisesta identiteetistd. Varsinaisista ammattikaantajista
lauluteksteja kohtaavat enimmakseen av-kaantgjat, kun taas laulettavaksi tarkoitettuja teksteja
kaantavat lahinnd muiden alojen, esimerkiksi musiikin ja teatterin, ammattilaiset. Lisaksi
laululyriikan k&antdmisen alalla operoivat fanikaantajat, jotka tekevét laulutekstien ei-laulettavia
kaannoksia. (Franzon 2008, 373-374.)

Toinen todenné&kdinen syy laulutekstien aiemmalle véhéiselle tutkimukselle ja nykyiselle
marginaaliselle asemalle piilee kédytetyissa strategioissa: joskus kohdeteksteissd saatetaan ottaa
suuria vapauksia merkityssisallon valittdmisen suhteen, jolloin ne eivat mahdu perinteisiin
kéasityksiin kaantamisen luonteesta. Toisaalta kdanndstieteessa on vuosikymmenten aikana kuljettu
samuuden tavoittelun ehdottomasta periaatteesta eron hyvaksymiseen ja jopa ihannointiin (Oittinen
2000, 267). Kun kaannostieteellinen ajattelu on véhitellen kehittynyt, on myods laululyriikan
kasittely kadnnostieteen menetelmilla mahdollistunut. Laululyriikan kohdetekstien tuottamiseen
kuuluvan laajamittaisenkin uudelleenkirjoittamisen vuoksi on silti yha esitetty eridvia mielipiteita

siitd, kuuluisiko laulutekstien erikielisia versioita kasitella kddnnoksina ensinkaan.

Laululyriikan k&anndostieteellinen tutkimus on tdhdn mennessd tarkastellut suurimmalta osin
oopperaa ja taidemusiikkia. Lisaksi joitakin tutkimuksia ja pro gradu -tutkielmia on julkaistu
laulutekstien ruututekstikadntamiseen ja musikaaleihin liittyen. Populaarimusiikin osuus nayttaa
varsin pieneltd erityisesti oopperan ja teatterin k&anndstieteellisen tutkimuksen rinnalla.
Populaarimusiikin alalle sijoittuvien erikielisten versioiden suuri maaré kuitenkin osoittaa, etta talle
alueelle keskittyvalla kad&nnostutkimuksella voisi olla enemmaénkin tarvetta — erityisesti Suomen

kaltaisessa maassa, jossa vieraskielisten laulujen suomentaminen on ollut laajamittainen ilmid.

K&annosiskelmat ovat kuuluneet suomalaiseen iskelmékulttuuriin sen alusta lahtien. 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa maahan tulivat venaldiset kansanlaulut ja slaavilaiset molliromanssit,
joiden melodiat ja kuvasto vaikuttavat iskelmassa edelleen. (Niiniluoto 2007, 536-537.) Vendjan
liséksi iskelmi& on tuotu my6éhemmin erityisesti Italiasta ja Saksasta, ja 1940-luvun lopulta alkaen

Suomeen tuotiin my6s yhdysvaltalaisia elokuvakappaleita, jotka suomentamisen myota usein



irtautuivat alkuperdisestd elokuvallisesta kytkoksestaan. 1950-luvulta alkaen englanti sai
tarkeamman aseman lahdekielend, kun rockmusiikki syntyi ja uutta genred pyrittiin hiljalleen
saamaan Suomeenkin. (Mts. 543, 545.) K&annodsiskelmén aikana Suomeen syntyi myds kokonaan

uusi laulutekstien suomentajien ammattikunta (Tuomisaari 1998).

Suomessa kaanndsiskelman suosion synnylle oli useita syitd. Monille levy-yhtidille jo hiteiksi
osoittautuneisiin kappaleisiin panostaminen oli turvallinen valinta, ja monet artistit esittivat
suomennosmateriaalia mielellddn. Liséksi Suomessa oli pitkddn pulaa kotimaisten hittien
saveltdjista. Suomalaisten keskimaaréisesti heikohko englanninkielen taito oli myds yksi selva
taustasyy sille, ettd tarve suomenkieliselle versioinnille syntyi. (Mékela 2005, 90.) Jo 1950-luvulla
k&annosiskelmien  osuus  Suomen  kuunnelluimmista  lauluista oli  huomattava, ja
k&annosiskelmatuotanto alkoi vakiintua. Kaannosiskelmajulkaisujen méaérallinen huippu sijoittui
Vesa Kurkelan mukaan vuosiin 1957 ja 1958, jolloin tarjolla oli ennatykselliset maarat
levynimikkeitd ja kaannettya iskelméaéd (Jalkanen & Kurkela 2003, 441). 1960-luvun kotimaisen
tangon suosion jalkeen 1970-luku vei kadnnodsiskelmén suhteellisen osuuden huippuunsa. Talla
vuosikymmenelld suurin osa tanssimusiikin levytyksistd olikin savellyksiltddn ulkomaista
alkuperaa. (Mts. 536.)

Nykyadan laululyriikkaa ké&é&nnetdan populaarimusiikin tarpeisiin  hyvin véhan. Suomessa
vieraskielisten laulujen versioinnin suosiminen alkoi hiljalleen heiketd 1980-luvulta l&htien monien
syiden vaikutuksesta. Yhté tiettyd syyta tahén ei ollut, mutta tdrke&dnd vaikutteena oli véhittdinen
musiikillisen yhtendiskulttuurin hajoaminen, kun erilaisia musiikkimakuja alkoi kehittya
suomalaisten keskuudessa. (Mékeld 2005, 90-91.) Suomalaiset rocksavellykset alkoivat myds saada
suurempaa suosiota kuin vierasta alkuperda olevat popiskelmét (Jalkanen & Kurkela 2003, 537).
1970-luvulla yleiso alkoi myo6s kyllastyd k&annosiskelmaan, josta oli alkanut tulla tehotuotetun
persoonatonta. Lisaksi suomalaisten englannin Kielen taito parantui hiljalleen, jolloin alkuperdisten

kappaleiden kuuntelu mahdollistui teknologisen kehityksen edesauttamana. (Makela 2005, 90-91.)

Ké&annodsiskelmalla ei varsinaisesti ollut nimestédan huolimatta paljoa tekemisté interlingvaalisen eli
kieltenvalisen kaantdmisen kanssa. Sen sijaan kyse oli usein prosessista, jossa ulkomaalaisesta
laulusta pyrittiin tekemaan suomalainen (Niiniluoto 2007, 535). Laululyriikan k&&ntdminen ja
uudelleenkirjoittaminen on kiinnostava tutkimuskohde jo siksi, ettd se venyttdd totunnaisia
ndkemyksia siit4, mitd kaantdminen on ja mitd k&&nnostieteen sisdlla voidaan tarkastella.
Laululyriikan uudelleenkirjoittaminen sijoittuu ldhelle kaunokirjallista k&&ntdmistd, mutta

suurimman eron moniin muihin tekstilajeihin tuo laulettavan laululyriikan multimodaalinen luonne.



Vaikka vieraskielisten laulujen suomentaminen kotimaan markkinoille on jo suureksi osaksi kuollut
kadntamisen muoto, on populaarimusiikin k&antamisessa viela kartoittamatonta aluetta esimerkiksi
multimodaalisen tutkimuksen osalta. Kasittelen pro gradu -tutkielmassani laulettaviksi ja
esitettaviksi tarkoitettujen laulutekstien korvaamisen strategioita sekda melodian ja tekstin yhteen
saattamista.  Tutkielmani keskittyy erityisesti populaarimusiikin kontekstissa ja kaupallisina
levytyksina julkaistuihin kappaleisiin. Olen muotoillut tutkimuskysymykseni seuraavasti: Mita
korvaavuusstrategioita laulamalla esitettdvassé laululyriikassa kaytetaan? Milla keinoilla olemassa
olevaa laulumelodiaa ja kohdetekstid voidaan sopeuttaa toisiinsa, kun uudelleenkirjoittajan roolissa

on lauluntekija? Miten uudelleenkirjoittaminen voi ilmet& kohdeteksteissa ja misté syista se johtuu?

Muotoilemieni tutkimuskysymysten taustalla on kokemukseni siitd, ettd laulutekstien
korvaavuusstrategioiden ja multimodaalisen ulottuvuuden tutkimiselle on vield tilaa k&&nndstieteen
sisalld. Kaannostieteellisessa  kehyksessa tarkastelun rajaaminen pelkkddn verbaaliseen
ulottuvuuteen on mahdollista, mutta koska laulu on musiikkia ja sanaa yhdistava kokonaisuus, ei
talloin voida ottaa kantaa lauluun tai edes laulutekstiin kokonaisuutena. Vertailevassa tutkimuksessa
tekstin tason strategioiden kaytt6d ei ole valttdméattd mielekéstd tarkastella ilman, etta katsotaan,
mitd melodian ja rytmin tasoilla tapahtuu. Sanan merkitystd ei kuitenkaan pida aliarvioida: jo
laulutekstin valitseminen kaannettavaksi ja uudelleenkirjoitettavaksi osoittaa, etta tekstilla koetaan

olevan tarke& osa laulun kokonaisuudessa ja etté laulutekstin ymmartamisell& on vélia.

Tassé tutkielmassa laulu kasitetddn musiikillis-verbaaliseksi kokonaisuudeksi, jossa molemmat osa-
alueet ovat jollain tapaa oleellisia merkityksen syntymisen kannalta. Laulutekstistd, tekstistd tai
sanoituksista puhuessani viittaan pelkk&an laulun verbaaliseen osaan, silla tdma erottelu on
tutkielmani nakokulman kannalta tarpeellinen. My0s l&hdetekstin (LT) ja kohdetekstin (KT)
késitteet viittaavat tyossani verbaaliseen ulottuvuuteen. On myds hyva ottaa huomioon
kaannostieteellisen tutkielman rajat. Tasta syystéd tutkielmani suhtautuminen lauluihin on osittain
tekstikeskeistd, mika nakyy esimerkiksi sananvalinnoissa ja nakokulman rajaamisessa. Musiikkia
késitellddn 1ahinnd siind maé&arin  kuin se Kkietoutuu yhteen korvaavuusstrategioiden ja
uudelleenkirjoittamisen kanssa. Lisaksi valittu multimodaalinen ndkdkulma on sellainen, ettd sita

voidaan helposti havainnollistaa visuaalisesti ja verbaalisesti.

Puhun tutkielmassani ensisijaisesti laulutekstien korvaamisesta, uudelleenkirjoittamisesta ja
korvaavuusstrategioista k&dantdmisen kasitteen sijaan. Olen lainannut osan néista kasitteista tutkija
Johan Franzonilta (2001, 33). Kasitan korvaavuusstrategiat tekstin toisella kielelld korvaamiseen
tahtadviksi strategioiksi, jotka voivat siséltda niin uuden aineksen tuottamisen tapoja kuin erilaisia

k&&nnosstrategioitakin, Kaytdn kaantamisen ja kaanndsstrategioiden kasitteitd tastd eteenpdin
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silloin, kun viittaan yksiselitteisesti kddntamiseen tai kun viittaamassani lahteessa kéytetdan néitéa
késitteitd. Valintani taustalla on pyrkimys yhdenmukaiseen ja selked&n kasitteiston kayttoon
tutkielman sisalla, mutta lisaksi pyrin valttdam&&dn mahdolliset ongelmat ja ristiriidat, joita
kaantdmisen kasitteen kayttamisesta populaarimusiikin yhteydessa voisi paikoin koitua.

Tarkoituksenani on myos heratella erilaista suhtautumista laululyriikkaan kaannostieteen sisélla.

Aineistokseni olen valinnut yhden kappaleparin, johon kuuluvat englanninkielinen Hank Williamsin
Ramblin’ Man ja Marko Haaviston laatima suomenkielinen versio Kulkuri. Teen vertailevaa
tutkimusta tarkastelemalla Idhde- ja kohdekielisia lauluja seka tekstin ettd melodian tasoilla. Etsin
kohdetekstistd merkkeja kaytetyista laulutekstin korvaamisen strategioista ja tarkastelen sitd, milla
tavoin melodiaa on sopeutettu kohdetekstiin sopivaksi uudelleenkirjoittamisen yhteydessa.
Késittelen kaytettyjd korvaavuusstrategioita erityisesti tekstin avulla. Melodian ja laulutekstin
yhteen punomisen tarkastelussa etsin merkkeja rytmin mukauttamisesta, ja k&ytan apuna laatimaani
notaatiota. Nuotintamiseen liittyneissa kaytannon kysymyksissa sain apua Lauri Lahteiseltd, jota

haluan kiittaa hyvista neuvoista ja kérsivéllisyydestéa.

Pro gradu -tutkielmani jakaantuu seitsemaan paalukuun. Taustoittaakseni uudelleenkirjoittamisen ja
strategioiden késittelyd pohdin aluksi laululyriikan erityispiirteitd luvussa 2.1. Esittelen
laulutekstien ominaisuuksia muun muassa Simon Frithin ja Heikki Salon ajatuksia hyodyntéen.
Alaluvussa 2.2 otan esille k&anngstieteen funktionaalisen koulukunnan klassikon, Katharina Reissin
ja Hans J. Vermeerin skoposteorian, ja pohdin, miten sitd voi soveltaa laululyriikan tarkastelun
pohjana. Kolmannessa péaluvussa otan tarkasteluun yhden tarkeimmistd kasitteistani,
uudelleenkirjoittamisen, ja pohdin, miten uudelleenkirjoittaminen ilmenee lauluteksteissé ja mista

syisté sita tapahtuu.

Neljannessd  péaluvussa  siirryn  kasittelemaan  tarkemmin  erilaisia  laulutekstien
korvaavuusstrategioita, joita kdinnostieteessa on esitellyt esimerkiksi Johan Franzon. Alaluvussa
4.3 siirryn vield yksityiskohtaisemmalle tasolle strategioiden tarkastelussa ja otan selvaa niista
keinoista, joilla laulutekstin uudelleenkirjoittaja sopeuttaa tekstid ja melodiaa yhteen kohdekielista
laulutekstia luodessaan. Viidennessa luvussa esittelen valitsemani aineiston ja tutkimusmenetelméan.
Kuudennessa  luvussa puolestaan  siirryn  tarkastelemaan  teoriaosuudessa  esiteltyjen
korvaavuusstrategioiden kaytt64 Marko Haaviston Hank Williams -versioinnissa. Pyrin myods
purkamaan uudelleenkirjoittamiseen johtavia syitd seka teoriaosuudessa etta aineiston analyysissa.
Tutkielman lopussa teen vield yhteenvetoa tekemistédni huomioista. Pohdin myds laulutekstien
uudelleenkirjoittamisen ongelmallista asemaa k&&nndstieteellisesséd keskustelussa ja arvioin

valitsemieni l&hestymistapojen ja teoriamallien mielekkyytta.
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2 LAULULYRIIKAN OLEMUKSESTA

2.1 Laululyriikan erityispiirteista

Lauluteksti on varsin erityislaatuinen tekstilaji, silld sanoitusta ei voida pitdd autonomisena
taideteoksena. Laulu onkin aina musiikillis-verbaalinen hybridi (Low 2013, 229). Laulutekstit on
ensisijaisesti tarkoitettu toimimaan osana laulun kokonaisuutta, ja ne ovatkin teksteja, joiden kulku
muistetaan yleensd vain yhdessa melodian ja rytmin kanssa (Frith 1996, 160). Silti laulutekstit
voivat olla merkityssisalloltaén ja tyylikeinoiltaan hyvin rikkaita runouden tapaan. Laululyriikkaa ja
sen kohdetekstien tuottamista voidaankin tarkastella vertailemalla sen erityispiirteitd runouden
kanssa. Lyriikasta ja sen kaantamisesta Kirjoittaneen Liisa Enwaldin mukaan runo on esteettinen,
monimerkityksinen teksti, jonka kieli on tiheda ja latautunutta; se on pieneen tilaan mahdutettuja
suuria merkityksia (2000, 177). Seka laulutekstit ettd runot voivat olla monimerkityksista,
soinnutettua ja mahdollisesti mittaan sidottua tekstia.

Runon ja laulutekstin tietyista yhtaldisyyksistd huolimatta vertailussa on syytd muistaa, etta runo ja
lauluteksti ovat lopulta kaukana toisistaan. Lauluteksteistd voi toki tutkia tiettyja piirteita lyriikan
kasitteiston avulla, mutta usein tutkimuksen taustalla on syytd muistaa ominaispiirteet, jotka
erottavat laululyriikan muista tekstilajeista. Siksi laululyriikan erityispiirteitd voidaan eritell& sen ja
runouden valisten erojen kautta, jolloin voidaan néhda syyt, joiden takia lauluteksti ei ole painettu
teksti. Vaikka runoutta on ennen tehty laulettavaksi, tdma funktio on jo suurelta osin kadonnut silté.
Nykyrunous ei enda tavoittele perinteistd mitallisuutta, ja se on pééasiassa tarkoitettu luettavaksi ja
lausuttavaksi. Ei voida véittaa, ettd musiikillisuus olisi taysin kadonnut runouden maailmasta, mutta

runojen siséltdma laulullisuus ei ole yhta konkreettista kuin laulutekstien. (Salo 2014, 36-37.)

Voidaan katsoa, ettd nykyrunoutta maarittaakin osaksi enemman visuaalisuus eli se, kuinka teksti
on aseteltu sivulle, ei niinkdin &4neen lausuminen (Frith 1996, 178). Vaikka lauluteksteja toisinaan
julkaistaankin kirjamuodossa, eivat ne ole ensisijaisesti painettua lyriikkaa. Toisin kuin kuultavaksi
tehty lauluteksti, runo on jo sellaisenaan, painettuna, taysin valmis tuote. Paperilla oleva lauluteksti
puolestaan vaikuttaa kalpealta ja ohuelta lauletun ja séestetyn tekstin rinnalla. (Salo 2014, 37.)
Tutkija Simon Frithin mukaan “hyvit laulutekstit eivdat ole hyvid runoja, silld niiden ei ole
tarkoituskaan olla”; tdlloin toimivan laulutekstin maaritelmaan kuuluu se, ettd niista puuttuu hyvia

runoja maarittavia elementteja (1996, 181, 182).

Laulutekstin kasittelemistd muilla keinoin kuin runoanalyysin kautta puoltaa se, etta niiden funktiot
poikkeavat suuresti toisistaan. On huomattava, ettd laulu ei ole olemassa valittdédkseen laulutekstin

merkityksen vaan toisinpain: lauluteksti palvelee kokonaisuutta ja sen tavoitteena on valittda laulun
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kokonaisuuden merkitys (Frith 1996, 166). Tasta syystd en nakisi esimerkiksi melodiaa ja rytmia
laulutekstin ominaisuuksina, vaikka ne tarjoavatkin muodon, johon teksti mahdutetaan. On todettu,
ettd laulussa sanoitus on aina suhteessa musiikkiin, ja sen tulee toimia osana ddnimaailmaa. Teksti
on siten ensisijaisesti tarkoitettu laulettavaan muotoon ja kuunneltavaksi, jolloin se menettaa
olennaisesti tehoaan tai lakkaa jopa toimimasta kokonaan, jos se irrotetaan &anestd ja
esitystilanteesta. (Saaristo 1990, 54; Virtanen 1990, 66.)

Suurimpia erottavia tekijoita runon ja laulutekstin vélilla onkin niiden suhde musiikkiin. Runo voi
soida: siind voidaan usein kayttdd musiikillisia tehokeinoja, kuten &anteiden sointuisuutta, mutta
laululyriikan suhde musiikkiin on paljon todellisempi, silla laulutekstin on sulauduttava esimerkiksi
melodiaan. Runossa rytmi ja melodisuus ovatkin olennaisesti erilaisempia kuin musiikissa.
Lauluntekija Heikki Salon mukaan kielen musiikillisuus on yksinkertaisempaa ja
viitteenomaisempaa kuin musiikissa. Kaiken kaikkiaan musiikillisuus on runolle tehokeino. (2014,

36-37, 45.) Lauluteksteissé ja lauluissa musiikki on puolestaan niiden madarittelemisen ehto.

Liséksi runo ja lauluteksti eroavat suhteessaan niiden esittdmisen ja vastaanottamisen tapaan.
Laulutekstiin kuuluu olennaisesti hetkellisyys, silld laulu tapahtuu ajassa; sen kuuntelemiseen
kaytettava aika on méaaritetty ennalta. Laulutekstin rakenne ja laajuus riippuvat savellyksesta ja
laulutekstin  ymmartaminen riippuu esityksesta. (Salo 2014, 45.) Lauluissa teksti yhdistetdén
musiikkiin, ja niill4 on yleensd jokin definitiivinen versio, jota pidetdan oikeana” ja alkuperdisend
esitystapana. Jokainen runon &&neen lukeva puolestaan esittad tekstin eri tavalla, eiké runoa siis voi

liittad vain johonkin tiettyyn esitykseen. (Frith 1996, 179.)

On myos esitetty, ettd laulutekstit eivat voi olla runoja siitd syystd, ettd ne ovat tosiasiassa usein
kertomuksia. Sanoitukset tekevét laulusta tarinan erilaisine hahmoineen, eli ne lainaavat laululle
narratiivisuuttaan. Laulussa on laulajan ilmaisema péa&henkild, joka on tietyssa tilanteessa.
Ranskalainen chanson on ehka ilmeisimpia kertomuksellisia laulugenreja. (Frith 1996, 170-172.)
Laulun kertomusmuoto on kuitenkin tyypillisesti varsin sirpaleinen ja suppea proosaan verrattuna.
Tosiasiassa laulutekstit siséltavat joitakin piirteitd niin runoudesta kuin proosastakin: niissé on usein
runon avoimuutta, kuvallisuutta ja fragmentaarisuutta sekd proosan kerronnallisuuden keinoja.
Toisaalta esimerkiksi kaupallisen iskelman kohdalla lauluteksteissa ei ole valttdmatta kyse runoista
tai kertomuksista, vaan lahinnd tekstikoukkujen asettelusta, jolla laulusta pyritddn tekemaan

mahdollisimman muistettava tai koskettava (Franzon 2001, 34).

Lauluteksti on aina riippuvainen muista laulun osatekijoistd, joita ovat melodia, harmonia, rytmi,

muoto ja esitys. Toisin kuin runo, lauluteksti yksind&n on itse asiassa jotain hyvin vaillinaista; se on

ainoastaan yksi elementti multimodaalisessa laulun kokonaisuudessa, jossa sanan ohella musiikki
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luo merkityksid — usein jopa sanaa voimakkaammin. (Salo 2014, 45.) Musiikki luo niin
emotionaalisia, esteettisia kuin &lyllisiakin  merkityksid. Musiikin  kokemista ja sen
merkityksenrakentamista on selitetty eri tutkimusaloilla monin eri tavoin. (Meyer 1956, vii, 5.)
Leonard B. Meyerin Emotion and Meaning in Music -teoksen mukaan musiikinsiséisen
merkityksen voidaan nahda rakentuvan odotusten seurauksena: musiikilliset arsykkeet herattavat
odotuksia ja epatietoisuutta seuraavasta musiikillisesta tapahtumasta. Kuulija saattaa siis odottaa
esimerkiksi, ettd joidenkin perdkkéisten sointujen jalkeen soi jokin tietty sointu tai ettd musiikkiteos
jatkuu jossakin tietyssa tyylissd. Musiikkiteos voi rikkoa kuulijan odotukset luoden ndin
merkityksié ja tunnetiloja. Téatd merkityksenrakentumista ohjaavat aiemmat kokemukset joko saman

teoksen sisalld tai kokemukset samanlaisista musiikillisista arsykkeista. (Mts. 25-36.)

Kaikesta vaillinaisuudestaan huolimatta lauluteksti — sana — on usein se elementti, jonka kautta
laulujen merkitys kasitetaan tietoisesti. Perinteisesti lauluja on my®s tutkittu siitd lahtokohdasta, etta
teksti siséltda aina laulun merkityksen. Populaarimusiikissa lauluteksti vaikuttaa siis siihen, miten
musiikkikappaleita kuunnellaan, ymmarretdén ja arvioidaan. Tekstikeskeinen asenne paljastaa, etta
sanoituksilla on merkitystd ihmisille. Syyna sanoitusten roolin korostamiseen on luonnollisesti
muun muassa se, ettd verbaalinen merkitys koetaan helpommin sanallisesti analysoitavaksi kuin
musiikillinen merkitys. (Frith 1996, 159.)

Ongelmia aiheutuu kuitenkin silloin, jos laulujen merkitystd pyritddn etsiméan pelkédn sanan
perusteella ja sivuutetaan sanojen esittdmisen tapa. Frithin mukaan laulutekstit eivat perustu
sisalloille eli ideoille vaan sille, miten ne esitetddn. Laulutekstien tulkinnassa ei ole siis kyse
pelkista sanoista, vaan sanoista osana esitysta. (1996, 164.) Pelkk&éan sanaan keskittymisen vuoksi
joissain tapauksissa on mahdollista, ettd lauluteksti saatetaan tulkita laulutekstin laatijan intention
tai alkuperéisen asiayhteyden vastaisesti. Erityisesti kantaaottavien laulujen ironia on osoittautunut
vaaralliseksi lahestymistavaksi populaarimusiikin historiassa. Simon Frith tarkastelee yhtena
esimerkkind tasta Bruce Springsteenin Born in the USA -kappaletta. Vaikka kyseessa on tekstin
tasolla selvd protestilaulu, joka kertoo katkeroituneesta tyovéenluokkaisesta sotaveteraanista,
tulkitaan kappale usein sanomaltaan patrioottiseksi. Erityisesti kertosédkeessa toistuva laulun nimi
on esitetty voitonriemuisesti niin, ettd sen ironia vesittyy. Esitys voi siis muuttaa tekstin tarkoitusta
ja jopa kumota sen. (Mts. 165-166.) Intention vaara tulkinta voi joissain tapauksissa johtua myos

tekstin monitulkintaisuudesta tai epaselvyydesta, jota esitys vain korostaa lisaa.

On olemassa kasitteitd, joiden avulla laulutekstin ja musiikin merkityksellisyyden suhdetta voidaan
arvioida. Lauluja voidaan jaotella musiikkikeskeisiin (musicocentric) ja sanakeskeisiin

(logocentric). Nama eivét ole suoranaisesti kategorioita vaan jatkumo. Toisessa padssé jatkumoa
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ovat laulut, joissa sana korostuu huomattavan paljon. (Low 2017, 10.) Toisessa jatkumon padssé
ovat puolestaan laulut, jotka nojaavat vahvemmin musiikilliseen merkitykseen: niissa musiikilliset
elementit koostavat suurimman osan laulun merkityksista ja sanoituksilla saattaa olla hyvin
toissijainen rooli. Sanakeskeisid lauluja ovat puolestaan esimerkiksi kertomukselliset laulut,
protestilaulut ja vitseja ja satiiria sisaltavat laulut (mts. 12). Aarimmaisen sanakeskeiset laulut
voidaan usein lukea runouden kategoriaan kuuluviksi, jolloin niiden tutkiminen myo6s painetussa
muodossa Vvoi olla jossain maarin mielekk&&mpaa kuin muiden laulutekstien. Musiikkikeskeisten
kappaleiden vieminen sellaisenaan kulttuurista toiseen on usein helpompaa kuin sanakeskeisten.
Sanakeskeisié lauluja kannattaa Peter Low’n mukaan kaantad, silla niiden kuunteleminen ja niista
pitaminen voi olla vaikeaa pelkdn musiikin perusteella. Laulutekstin korvaamisen kannalta erottelu
sana- ja musiikkikeskeisiin lauluihin voikin olla paikoin hyodyllista. (Mts. 12.) Musiikkikeskeinen-
sanankeskeinen -pohdinnasta voi siis olla hyotya erityisesti silloin, kun péaatetdan, mité lauluteksteja

valitaan vietdvaksi kulttuurista toiseen.

Liian tiukassa jaottelussa on kuitenkin omat vaaransa, sill& laulujen tulkinta ja hahmottaminen on
usein hyvin henkilokohtaista. Siksi toiselle jokin sindnsd musiikkikeskeinen kappale voi nousta
oman ainutlaatuisen tulkinnan seurauksena hyvinkin sanakeskeiseksi tai toisinpdin. Lauluteksti,
josta toinen ei l0yda syvyyttd, voi olla toiselle hyvinkin tarked. Liséksi esimerkiksi musiikin
harrastajalle musiikillinen ulottuvuus nousee ensimmaisena esille, kun taas runouden lukija saattaa
tiedostaa ensin tekstin. On myds lauluja, joihin sana-musiikki-akselin soveltaminen ei sovi kovin
hyvin, silld joskus seka sanan ettd musiikin kanssa pyritddn moniulotteisuuteen. Tarinallinen tai
runollinen ja monimutkainenkaan sanoitus ei siten sulje pois kiinnostavia musiikillisia ratkaisuja.

Laulut voivat siis olla yhta aikaa seka hyvin sana- ettd musiikkikeskeisia.

Laulutekstien kadntdmista tutkineen Low’n mukaan yksittdinen kappale voi myos vaihdella
musiikkikeskeisestd sanakeskeiseen, silld joskus kertoséde saattaa sisaltdd hyvin véhén
merkityksellistd verbaalista ainesta. Han ehdottaakin, ettd kohdetekstin Kirjoittajan tulisi ottaa
tapauskohtainen l&hestymistapa ja l&hinnd miettid, kuinka tarked rooli sanoituksilla on siind
kyseisessd kappaleessa, jota hdn kaantdd. (2017, 13, 10.) On my6s mahdollista, ettd toiseen
kulttuuriin viemisen seurauksena laulu liikkuu sanakeskeinen-musiikkikeskeinen -jatkumolla eri
suuntaan alkuperéisestd. Kohdekielinen versio saattaa kohdekielisesta kuuntelijasta vaikuttaa
sanakeskeisemmaltda kuin alkuperdinen, jos han ymmartd4 lahdekieltd heikommin. Toisaalta
kohdetekstien kirjoittajat saattavat joskus tehdd musiikkikeskeisistd kappaleista tietoisesti tai
tiedostamattaan alkuperéisté sanakeskeisempié.



2.2 Laululyriikka funktionaalisesta ndkdkulmasta

2.2.1 Skoposteorian paaperiaatteet

Lauluteksteja vieddan Kielesta toiseen monia eri kayttotarkoituksia ja julkaisutapoja varten.
Laulutekstien kadnnoksia tarvitaan muun muassa oopperatekstityksissa, elokuvien ja tv-ohjelmien
tekstityksissd ja dubbauksissa seka teatteri- ja musikaaliesityksisséd. Yleisia ovat myos
fanikdannokset, joiden tarkoituksena on tarjota vieraskielisille kuuntelijoille tietoa laulutekstin
sisallosta. Edellda mainitut kdyttotarkoitukset vaativat hyvin erilaisia lahestymistapoja kohdetekstin
toteuttamiseen. Kohdeteksti, joka soveltuu yhteen kayttotarkoitukseen, ei valttdmatta ole lainkaan
kelvollinen toisessa yhteydesséd (Low 2006, 505). Tdssa tutkielmassa keskitytdan laulettavaksi
tarkoitettujen laulutekstien korvaamiseen. Kyseinen osa-alue eroaa suuresti joistakin edella
mainituista laulutekstien k&antdmisen lajeista: ei-laulettavaa kohdetekstid ei ole pakko sovittaa
alkuperdiseen musiikkiin sopivaksi, mutta laulettavaksi tarkoitettu teksti sen sijaan vaatii huomion

kiinnittdmista esimerkiksi alkuperdiseen melodiaan ja rytmiin.

Laulettavaksi kaannettdvad laululyriikkaa on hedelméllistd tutkia tarkoitusta korostavasta
funktionaalisesta nakokulmasta, ja siksi omaksun tutkielmani alkupisteeksi skoposteoreettisen
ajattelutavan. Katharina Reissin ja Hans J. Vermeerin skoposteoria korostaa kdannoksen tarkoitusta,
skoposta. Toimintateoriasta lahtokohtansa saaneen skoposteorian mukaan toiminnan maaréé sen
tarkoitus. Teorian mukaan toimintaa voidaan kuvailla kahden tekijan, tilanteen arvioinnin ja
toiminnan tarkoituksen funktiona. Tarkoitus sanelee sen, tehddankd asia, mita tehdaan ja milla
tavoin. Reissin ja Vermeerin teorian térkein sdéntd on skopossddntd: “’kaiken toiminnan médrittelee

sen tarkoitus, eli se on tarkoituksensa eli skopoksensa funktio”. (2013, 89-90.)

Talloin tapa, jolla kd&nnos toteutetaan, on toissijainen, silla ensisijaisesti tarkastellaan k&annoksen
tarkoitusta ja sen saavuttamista. Raamattukin voidaan kaantaa eri tavoin tarkoituksesta riippuen: se
voidaan kaantda esimerkiksi informatiivisena tai uskonnollisena tekstind. Reissin ja Vermeerin
mukaan tietylld tekstilla ei siten ole olemassa tiettyd, juuri oikeaa k&&nnostd. Yksinkertaistaen
voidaan siis todeta, ettd “tarkoitus pyhittdd keinot”. (2013, 89-90.) Skoposteoreettisesta
nakokulmasta kohdetekstid ja sen toteutusta ei siis maaraa lahdeteksti vaan kohdetekstin skopos.
Kohdetekstin skopos myds sanelee strategian, jonka kaant4jad ottaa kayttdon tavoitteen

saavuttamiseksi. (Vermeer 1996, 15.)

Hella Kirchhoffin mukaan kaantaja kay lapi péatoksentekoprosessin, jossa han madrittelee ja
toteuttaa kdannodksen skopoksen. Prosessi jaetaan kolmeen osaan, joista ensimmainen on skopoksen

maarittdaminen. Kaannokselld on aina skopos, oltiin siitd tietoisia tai ei. K&ytannossa skopos ei ole
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valttamatta jokin yksi, tietty tekija, vaan se rakentuu joukosta tavoitteita, jotka jarjestetaan
hierarkkisesti. Skopoksen méaarittdmisen ehtona on, ettd kddnnoksen vastaanottajista on mahdollista
tehdd arvio. Mé&aritysté ei voi tehd, jos vastaanottajat ovat taysin tuntemattomia. (Reiss & Vermeer
2013, 90-91.) Skopos riippuu siten myds kohdetekstin vastaanottajista. Laulettavan laululyriikan
kohdalla on tarpeen erottaa kohdetekstin kéyttdja ja vastaanottajat toisistaan, silla tdma vaikuttaa
osittain skopoksen maérittdmiseen. Kohdeteksti on téssd tapauksessa sekd laulettava ettd
kuunneltava teksti. Laulun esittdja, laulaja, on kohdetekstin kéyttdja, kun taas kohdekielinen yleiso

muodostaa vastaanottajien joukon (Low 2005, 187).

On huomattava, ettd laulutekstin kayttaja voi olla joissain tapauksissa myods kohdetekstin
kirjoittajan  roolissa, jolloin eri  roolit limittyvat prosessissa.  Populaarimusiikissa
vastaanottajajoukon muodostavat kuuntelijat ja kuluttajat. Vastaanottajajoukkoa voidaan kaventaa
yleenséd myds genren perusteella, ja liséksi kohdetekstin kirjoittaja voi tehdé arvioita vastaanottajien
iastd, musiikkitottumuksista ja muista seikoista. Vastaanottajajoukon voi myds rajata
kohdekulttuurisen esittdjan kuuntelijoiden joukoksi. Kohdetekstin kirjoittaja ei voi kuitenkaan aina
tehdd varmaa arviota siitd, keitd vastaanottajien joukkoon tarkalleen ottaen kuuluu. Tallgin
kohdetekstille voidaan osoittaa oletettu vastaanottajaryhmd. Vastaanottajien méaérittamisen ei
tarvitse olla taysin tietoista, sill4 vastaanottajat ovat joka tapauksessa olemassa (Reiss & Vermeer
2013, 76).

Toisena prosessin vaiheena on skopoksen maéarittdmiseen perustuva lahdetekstin hierarkisointi,
jonka tarkoituksena on ennen varsinaista kaantamisté arvioida sitd, mitké tekijét lahdetekstissé ovat
tarkeimpid ja mitkd puolestaan vahemman tarkeitd. Kolmas prosessin vaihe, skopoksen
toteuttaminen, sijoittuu k&anndsprosessiin. Talla tarkoitetaan l&dhdetekstin vélittdmista niin, ettd
kohdetekstin vastaanottajat otetaan huomioon. (Reiss & Vermeer 2013, 91.) Laulutekstien kohdalla

tulee tietysti vastaanottajien ohella huomioida ensisijaisesti kayttaja, jonka esitettavéksi laulu tulee.

Ké&annoksen tarkoituksen korostaminen ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd lahdetekstin ja kohdetekstin
vélinen vastaavuus unohdettaisiin kokonaan. Sen sijaan kohdetekstin tulisi pyrki& lahdetekstin
valittdmiseen siind maarin kuin skopos sen sallii tai sitd vaatii (Reiss & Vermeer 1986, 65).
Samuussuhde on kuitenkin sellaisenaan skoposteorian sadnndissa melko toisarvoisella sijalla, kuten
seuraavasta sdantdjen muodossa esitetystd skoposteorian yhteenvedosta nahdaan:

1. K&&nnos riippuu skopoksesta.

2. K&innos on kohdekulttuurinen ja -kielinen informaatiotarjous ldhdekulttuurisesta ja -kielisesta
informaatiotarjouksesta.

3. K&&nnos kuvaa lahdetekstin kohdetekstiin yksiselitteisesti ja lahdetekstiin ei-palautettavissa olevalla
tavalla.
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4. Ka&annoksen on oltava sisdisesti koherentti.

5. Kadnnoksen on oltava lahdetekstin kanssa koherentti.

6. Saantoja sovelletaan ylla esitetyssa jarjestyksessa. (Reiss & Vermeer 2013, 67-68. Suom. Pauli Roinila.)
Funktionaalisesta ndkdkulmasta katsottuna kohdetekstid, jonka ensisijainen skopos on laulettavuus,
ei tulisi siis arvioida sen perusteella, kuinka hyvin se vélittda lahdetekstin elementteja. Sen sijaan
huomio ké&annetéan arvioinnissa siihen, kuinka teksti tayttad skopoksensa ja milla keinoin. Vaikka
kohdeteksti olisi muutoin ansiokas, ei se sovi kéyttotarkoitukseensa, jos sitd ei voi laulaa (Low
2017, 82).

2.2.2 Laulutekstin skopoksen maarittaminen

Kohdetekstin skopos voi poiketa l&hdetekstin vastaavasta (Reiss & Vermeer 2013, 92).
Populaarimusiikin kohdalla kohdetekstin skopoksen voidaan usein ajatella olevan sama kuin
lahdetekstinkin. Populaarimusiikin laulutekstien korvaamisessa skopoksena on tuottaa laulettava
kohdeteksti, joka sovitetaan olemassa olevaan musiikkiin ja joka esitetdan sen kanssa (Low 2006,
506). Jaan kaannoksen skopoksen téssd joukoksi tavoitteita. Laulamalla esitettdvan kohdetekstin
ensisijaisin tavoite on télloin laulettavuus. Laulettava kohdeteksti voidaan Johan Franzonin mukaan
yksinkertaistetusti maaritell& niin, ettd se on foneettisesti sopiva laulamiseen tai ettd se on helppo
laulaa. Minimivaatimuksena tekstin laulettavuudelle on se, ettd tavut sopivat séavelille. (2008, 374,
392.) Tiettya tapauskohtaisuutta tassé voi olla, silla laulettavaksi voi maéritella sellaisen tekstin,
jota se tietty laulaja, jolle kohdeteksti on tarkoitettu, pitad laulettavana (Low 2017, 82).

Kéytannossé laulettavuuden huomioonottaminen vaikuttaa siihen, mitd vokaaleja ja konsonantteja
laulutekstissa kaytetdan. Vokaalipitoisuus tekee tekstistd heti laulettavamman; sen sijaan suuri
madra konsonantteja voi heikentd4 laulettavuutta, jos tavussa on enemman kuin kaksi konsonanttia.
Laulutekstin kirjoittajat valttavatkin usein tasta syysta konsonanttiyhtymia eli konsonanttien jonoja.
(Low 2017, 82.) Laulettavan tekstin Kirjoittamisessa Kkiinnitetddn huomiota myo6s tavujen
lopetuksiin: avotavut paattyvat vokaaliin, ja ne ovat laulettavuuden kannalta parempia vaihtoehtoja
kuin konsonanttiin paattyvat umpitavut. Taman huomioiminen on téarkead erityisesti korkeilla
savelilla, joilla konsonanttien laulaminen on vaikeampaa. (Mts. 82.) On myds esitetty, ettd
ihanteellisessa tapauksessa kohdetekstissd tulisi olla pitkid tai lyhyitd tavuja silloin kuin

alkuperéisessékin on, jolloin sen laulaminen tuntuisi samalta kuin lahdetekstinkin (mts. 81-82).

Laulettavuuden tavoite ohjaa kiinnittdmaan huomiota laulun korkeisiin ja mataliin saveliin, jolloin
on tarkasteltava sitd, mitd dinteitd on fyysisesti mahdollista ja helppoa laulaa néilla séavelilla.
Korkeiden sévelten laulaminen helpottuu, kun niiden kohdalla on helposti laulettavia vokaaleja.
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Takavokaalit ovat korkeilla savelilla helpommin laulettavia kuin etuvokaalit. Adénteiden
laulettavuutta joudutaan tarkastelemaan myos suhteessa savelten voimakkuuteen: &&nteet, jotka
koetaan helposti laulettaviksi, on myds helpompi laulaa voimakkaasti. (Salo 2014, 47.) Té&man
tutkielman kontekstin huomioon ottaen on tdrkedd huomata, ettd laulettavuuden tarkkailu on
aannetasolla tarkempaa oopperan kuin esimerkiksi populaarimusiikin kohdalla (Franzon 2008, 390).
Taméan tutkielman tarpeisiin  n&hden laulettavuutta ei ole vélttdmatontd tarkastella
yksityiskohtaisesti adnnetasolla.

Franzonin mukaan laulettavuus on toisaalta monitulkintainen késite, joka voidaan maaritelld eri
tavoin: kapeassa maéaritelméssa se olisi huomion Kiinnittdmista aanteisiin. Késite voidaan myos
maéaritell4 vapaasti ja kdytannonldheisesti, jolloin laulettavuus kattaisi kaiken, mika saa sanan ja
musiikin toimimaan yhdessé. (2008, 397.) Tassa tutkielmassa otan tarkoituksella kayttéon melko
kapean laulettavuuden kasityksen, vaikka laaja-alaisempikin madarittely on mahdollista.
Laulettavuudella tarkoitan edellisissa kappaleissa esille otettujen méaaritelmien ja asioiden valossa
Sitd, ettd teksti soveltuu fyysisesti tietyn esittdjan laulamaksi ja etté se sulautuu rytmiin ja melodiaan

niin, etta tavut sopivat savelille.

Toisena laulutekstin tarkoituksena on esitettavyys, jonka voi tulkita osittain lomittaiseksi
laulettavuuden kanssa. Yleensa laululyriikan kéannostieteellisisséd tutkimuksissa ei eritelld
esitettavyyttd, mutta koen eron tekemisen tarpeelliseksi, silla kasitan esitettdvyyden laulettavuutta
laajemmaksi kokonaisuudeksi. Esitettdvyyden huomioiminen on tarkedd, silld laulettavan
laululyriikan kohdalla kohdeteksti tulee alkuperdisen laulun ja esityksen tilalle. Kohdekielisen
laulun tulee toimia yksin, itsendisenda kokonaisuutena, silla alkuperdinen lauluversio ei ole

samanaikaisesti l&sna kohdetekstin esitystilanteessa (Low 2006, 506).

Esitettavyys koostuu eri tekijoista. Esitettava lauluteksti toimii yhdessd musiikin kanssa ja ne ovat
yhteistoiminnassa my0s semanttisessa mielessa. Sanoitus siis heijastaa tai vahvistaa verbaalisin
keinoin niitd merkityksid, joita musiikki rakentaa. Teksti ja musiikki sopivat samaan tunnelmaan, ja
teksti on luonteva ja uskottava esittdd yhdessd musiikin kanssa. Tatd sanan ja musiikin
samalinjaisuutta ei tulisi ymmartaa niin, etti sanan on alleviivattava musiikin luomaa tunnelmaa tai
toisinpdin. Itse asiassa sanoituksen ja musiikillisten elementtien ndenndinen riitasointuisuus voi
toimia tehokeinona, joka rakentaa laulun merkitysta. Liséksi joissakin tapauksissa musiikin ja sanan
riitelevyydelld rakennetaan esimerkiksi ironisia tai humoristisia sévyjd. Musiikin ja sanan
yhteistoiminnalla on siis joka tapauksessa suuri merkityksid luova voima, jonka esitettdvan

kohdetekstin luoja ottaa huomioon.
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Esitettavyyden sisalle lasken kuuluvaksi luonnollisuuden (naturalness) osatavoitteen, jota Peter
Low on kasitellyt laulutekstien yhteydessa. Luonnollisuus on yksi Low’n laulutekstikddntdmisen
viidesta kriteeristd, joita ovat 1. laulettavuus, 2. merkitys, 3. luonnollisuus, 4. rytmi ja 5. riimi
(2005, 149). Luonnollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kohdetekstin tulisi vaikuttaa silta kuin se olisi
luotu alun perin kohdekielella. Téall6in laulettava kohdeteksti on kieleltddn sellainen, ettei se vaadi
vastaanottajalta litkaa ylimé&araisia ponnisteluja, jotta sen ymmartdaminen yhdessa musiikin kanssa
olisi mahdollista rajallisessa ajassa. (Low 2017, 65, 67.)

Luonnollisuus liittyy esitettdvyyteen myos siten, ettd laulu tulisi pystya esittdmaén eldaytyen niin,
etta esitys vaikuttaa uskottavalta kohdekielessa ja -kulttuurissa. Populaarimusiikissa k&annoksen on
monissa tapauksissa myos tarkoitus sopia kohdekielisen laulun esittdjan muun tuotannon joukkoon.
Kohdekielinen laulu on toki yksittdinen teos, mutta se on my6s osa esittdjan muiden laulujen
joukossa. Kéénnoskappaleen halutaankin usein olevan sellainen, etta se sopii niihin odotuksiin, joita
esittajan yleisolla eli vastaanottajilla on — onhan laulu populaarimusiikin kontekstissa aina edes
jossain maarin myytava ja ostettava tuote. Kohdekielisen laulun esitettavyytta voidaan toki rakentaa
pitkéalti myos musiikillisin keinoin, mutta myos tekstin taso on oleellinen. Esitettava lauluteksti on
siis itsendinen kokonaisuus, joka sopii myds laulun esittdjan muun tuotannon lisdksi taman

esitystapaan ja imagoon.

Suomalaisen k&anndsiskelmén historiassa on joitakin esimerkkeja kappaleista, joiden esitettavyys
on kérsinyt, kun esittgjalle on valittu vaara kappale ja versio on my0s toteutettu ja sovitettu niin,
ettei luonnollisuuden tavoite tayty. Joissain tapauksissa esimerkiksi David Bowien kappaleiden
suomenkielisia versioita on saatettu antaa sellaisille artisteille, jotka eivét ole voineet saavuttaa
alkuperdisen esityksen tyylid. Suomen k&annosiskelmén kulta-aikoina rock saattoikin muuttua
iskelmalliseen suuntaan niin sovitusratkaisujen kuin laulajan ilmaisutavan vuoksi. Tésté ilmiosta

kaytetaan yleisesti termia schlaagerisaatio. (Jalkanen & Kurkela 2003, 551-552.)

Laulettavuuden ja esitettdvyyden tavoitteiden noudattamisen paamaéaardna on luoda laulu, jossa
teksti sulautuu musiikkiin ja esitykseen kaikin tavoin. Tamé& skopos ei laulamalla esitettdvan
populaarimusiikin kontekstissa poikkea lahdetekstin skopoksesta. Laulutekstin skopokseen
pyrkiminen johtaa véistamatta siihen, ettd jotkin muut tekstin osa-alueet jadvat toissijaisiksi: talldin
esimerkiksi l&hdetekstin merkityssiséllon valittdminen joudutaan joskus unohtamaan. Edell&
eritellyt skopokset ovat laulettavien laulutekstien pysyvié funktioita, jotka eivat muutu kulttuurista
ja kielesta toiseen liikuttaessa. Lauluilla ja lauluteksteilld on lisdksi my6s muita funktioita, jotka
riippuvat monista tekijoista ja jotka voivat vaihdella suuresti genrejen sisallakin. Funktioita voivat

olla esimerkiksi viihdyttavyys, opettavaisuus, kaupallisuus ja niin edelleen. Populaarimusiikissa
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laulun on yleensé tarkoitus saada kuulija viihtyméan. Kun yhtyeet esittavat itse omia kappaleitaan,
on laulun usein tarkoitus toimia itseilmaisun vélineend, ja tarinamuotoisen laulutekstin
tarkoituksena voi olla tarinan kertominen sekd ajatusten ja tunteiden herattdminen. Laulujen

tekijoiden ja esittdjien lisaksi kuuntelijat voivat antaa lauluille omia funktioitaan esimerkiksi

kuuntelemalla tiettya laulua tietyissé tilanteissa.
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3 TOISELLA KIELELLA SYNNYTETYT LAULUT

3.1 Uudelleenkirjoittamisesta

Laululyriikassa laulettavuuden ja esitettdvyyden skopoksen korostaminen aiheuttaa usein sen, ettd
valitut korvaavuusstrategiat eivat tahtéa tarkkaan semanttiseen vastaavuuteen lahdetekstin kanssa.
Tasta syystd yksi tdman tutkielman lahtokohdista on kasitys kaunokirjallisesta kadntamisesté
uudelleenkirjoittamisena. Pidan laulettavien kohdetekstien Kirjoittamista  kaunokirjallisen
kadntamisen ja mukauttamisen &arimmaisenda muotona, jossa ilmenee toisinaan laaja-alaistakin
uudelleenkirjoittamista. ~ Kasitan  uudelleenkirjoittamisen  kahdella  tavalla:  ensinnékin
uudelleenkirjoittaminen on tapahtuma, jossa tehdddn lahdetekstid mukauttavia ratkaisuja
uudelleenkirjoittajan ainutlaatuisen tulkinnan myota. Toisaalta uudelleenkirjoittaminen voidaan
késittdd myos pelkéastddn taysin uuden, lahdetekstistd 16ytymattoman aineksen tuomiseksi
kohdetekstiin. Pyrin myéhemmin tuomaan esille, kumpaa tarkoitan, ja tastd syystd puhun uuden

aineksen tuottamisesta silloin, kun viittaan yksinomaan jalkimmaiseen tapahtumaan.

Laulutekstit ovat ekspressiivisia, subjektiivisia tekstejd, jotka vélittavat tunteita; niiden on harvoin
tarkoitus argumentoida tai esittdd faktatietoa (Low 2017, 25-26). Laulutekstien kohdalla on
mahdollista tehdd alkuperdisestd poikkeavia siséllollisia ratkaisuja, jotka eivét informatiivisissa
teksteissd olisi  likimainkaan hyvaksyttavia. Laulettavan kohdetekstin  Kirjoittamisessa
sisaltéuskollisuutta pidetddn jopa epamielekkadnd, silla se vahentdd kohdetekstin Kirjoittajan
lilkkumavaraa ja se voi myos rajoittaa luovuutta. (Mts. 87.) Laulutekstien kirjoittamiseen liittyy
paljon olemassa olevan musiikin asettamia rajoitteita. Fyysisten rajoitteiden alla tehtivaan

kaantdmiseen kuuluu, etté jotakin katoaa prosessissa, jos sen vélittdmista ei priorisoida. (Mts. 79.)

Enwald kéyttaa lyriikan kaantdmisen yhteydessd kuoleman ja jalleensyntymisen kasitteitd. Kun
runo k&é&nnetdan kielesta ja kulttuurista toiseen, on prosessin tuloksena aina uusi runo, l&hdetekstin
jalleensyntynyt muoto. (Enwald 2000, 178-179.) Laululyriikan puolella tekstin kuoleman ja
jalleensyntymisen ajatus voidaan joskus nahdd jopa vahvempana kuin runoudessa. Joskus
lahdetekstista saatetaan ottaa kohdetekstin lahtokohdaksi esimerkiksi teema, koukkukohta tai jokin
avainsana, esimerkiksi henkilon nimi. T&ssd tapauksessa kohdetekstin Kkirjoittaja noukkii
lahdetekstista tiettyjd aineksia, joiden ympdrille han kietoo kohdekielisen tulkintansa. Talldin jotkut
lahdetekstin elementit synnyttavat uudenlaisen kohdetekstin. Joskus kohdetekstin kirjoittaja taasen
luo tekstiversion, jolla on hyvin ohut tai jopa olematon suhde l&hdetekstiin eik& uusi teksti siis
synnyta uudestaan juuri mitdan lahdetekstin verbaalisista merkityksistad. Tall6in voidaan ajatella,

ettd alkuperéinen lauluteksti jaa henkiin lahdekulttuurissa mutta kohdekulttuurissa se kuolee niin,
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ettd sen jalleensyntymisen tapahtuma j&a toteutumatta. Toisaalta vaikka lauluteksti ei tallaisessa
tapauksessa syntyisikaan uudelleen, laulun kokonaisuudelle kdy niin, kun vanha melodia tuodaan
osaksi toista kulttuuria.

André Lefeveren mukaan kaunokirjallisuuden kaantajat ovat yksi uudelleenkirjoittajien
ammattikunta muun muassa Kirjallisuushistorioitsijoiden, kriitikkojen ja antologioiden kokoajien
ohella. Uudelleenkirjoittajat manipuloivat alkuperaisteoksia aina jossain méaarin niin, ettd teokset
sopeutuvat erilaisiin normeihin ja suuntauksiin, joita yhteisossé on. Toisaalta teoksia voidaan tulkita
ja kirjoittaa uudelleen myos kirjallisuusjérjestelmén vallitsevien ideologioiden vastaisesti. (1992, 8,
13.) Niin ikaan kaunokirjallista ka&antdmista tutkinut Riitta Oittinen Kirjoittaa kasittdvansa
k&antdmisen lahteistd ammentamisena. Talldin l&hdeteksti on l&htokohta, josta otetaan erilaisia
asioita eri tarkoituksia varten. Ennen varsinaista uudelleenkirjoittamista k&&ntdja on
uudelleenlukija, jolloin uudelleenkirjoittamisen prosessi ei alakaan vasta kaadnnoksen laatimisen
yhteydessd, vaan se kaynnistyy jo siina vaiheessa, kun tekstid luetaan ja tulkitaan. (Oittinen 2000,
266, 273.) Kun asiat ilmaistaan toisella kielelld, myo6s tekstin sé&vy ja tunnelma muuttuvat
vaistaméttd sanomisen tavan muuttuessa (mts. 265). Kéantdmiseen kuuluu véistamattémasti se, etta
kaiken taydellinen vélittdiminen on mahdotonta, ja siksi joitakin elementteja joudutaan asettamaan
etusijalle toisten kustannuksella. Toisaalta on huomattava, ettd yksil6illa voi olla eridvia mielipiteita

siitd, mika tekstissa on arvokasta ja mika ei. (Low 2017, 63.)

Ké&antdjad on Oittisen mukaan aina uudelleenkirjoittajan tehtdvassd, sillda h&n pohtii, mika
kohdekielisen tekstin tarkoitus on ja millaisia odotuksia kohdeyleis6lla on (2000, 266-267). Vaikka
kaantdmisen voi poikkeuksetta ymmartada uudelleenkirjoittamiseksi, on tiarkedd huomata, ettd eri
tilanteissa ja tekstilajeissa uudelleenkirjoittamista tapahtuu eri asteissa. Laululyriikan voi ké&sittaa
aarimmaiseksi muodoksi k&antdmisessé tapahtuvasta uudelleenkirjoittamisesta. Veisin silti Oittisen
ajatusta viela eteenpdin ja otan tutkielmani tarkedksi periaatteeksi sen, ettd laululyriikan
kaantdminen ei ole todellisuudessa ka&antdmista vaan uudelleenkirjoittamista, jonka sisélla voi

tapahtua k&antamista.

Laulutekstin korvaamisen prosessi synnyttaa erilaisia kohdetekstej&, joita voidaan nimeté ja jaotella
eri tavoin. Peter Low on kasitellyt laulutekstien kaantamista ja uudelleenkirjoittamista kdanndksen,
adaptaation ja korvaavan tekstin késitteiden kautta. Namé kasitteet kuvaavat niité erilaisia tekstejé,
joita  kohdetekstin  luomisprosessin  tuloksena syntyy. Kaantdminen nahddan yleensa
interlingvaaliseksi eli kieltenvaliseksi kaantamiseksi, jossa merkityssisallon valittdminen korostuu.
Laululyriikan kontekstissa kdannds voidaan méaritellda Low’n mukaan kohdetekstiksi, joka valittaa

suurilta osin lahdetekstin elementtejd ja joka on kohtuullisissa madrin lahdetekstin
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merkityssiséllolle uskollinen. Télla4 tavalla maaritelty kaannds saattaa ottaa joitakin vapauksia
pienten, merkityksettomien yksityiskohtien kanssa. (2013, 230-231.) Myo6s Johan Franzonin
mukaan vahintdan jonkinasteinen uskollisuus (fidelity) on tekij&, joka erottaa laulutekstikdannokset
kokonaan uusista sanoituksista. Hanen mielestdadn uskollisuuteen pyrkiminen voi kuitenkin
tarkoittaa merkityssisallon siirtdmisen liséksi esimerkiksi riimien tai tyylin valittamista, jolloin

ytimessa ei vélttamatta ole pelk&stdan semanttinen vastaavuus. (2005, 266.)

On huomattava, ettd kohdekielisistd lauluteksteista ei kaytetd useinkaan populaarimusiikin
kontekstissa kd&nnoksen kasitettd, vaan niistd puhutaan esimerkiksi suomenkielisind sanoituksina.
Talloin tekijatiedoissa kaytetdan lyhennettd ”suom.san.”, jolloin tekijat ovat tietoisia siitd, ettei kyse
ole ka&nnoksestd. Tietysti joissain tapauksissa kohdekielinen lauluteksti voi myds teeskennellé
k&annostd, mutta yleensd suomalaisessa populaarimusiikissa suositut kotouttavat strategiat ovat niin

huomattavia, ettd kohdetekstien uuden aineksen voi huomata helposti.

Monia erityisesti populaarimusiikin kontekstissa luotuja kohdeteksteja on mielekéstd tarkastella
adaptaatioina. Adaptaatiota tutkinut Georges L. Bastin madrittelee adaptaation tekstiksi, jota ei
useinkaan voida pitdd kaadnnoksend, mutta joka kuitenkin pohjautuu selvésti l&hdetekstiin.
Adaptaation prosessiin sisaltyy myds vahemman pakotteita ja rajoituksia kuin kaéntdmiseen. (2009,
3). Low’lle adaptaatiot ovat kohdetekstejd, joissa on tehty valinnaisia, pakosta johtumattomia ja
merkittdvdmpid muutoksia l&hdetekstin merkityssisallon suhteen kuin kaannoksissa (2013, 229,
231). Talloin kaannoksen ja adaptaation erottavina tekijoind voidaan n&hda merkityssisallon

muutoksien laaja-alaisuus ja vapaaehtoisuus.

Todellisuudessa kadnnoksen ja adaptaation valisen eron osoittaminen voi olla joissain tapauksissa
jopa mahdotonta. Tutkija Sebnem Susam-Sarajeva on todennut, ettd esimerkiksi popkappaleiden
kohdalla ei ole mielek&sté tehdd selvad eroa kadnnoksen ja adaptaation valille (2008, 189). Vaikka
laululyriikan kohdalla kaannoksen maaritelmad joudutaan joka tapauksessa laventamaan jonkin
verran, ei sitd ole kuitenkaan syyta venyttdd koskemaan kaikkea laulutekstien versiointia.
Adaptaation ja kdadnnoksen yhteen niputtaminen voisi olla houkuttelevaa, mutta olen samaa mielta
Low’n kanssa siind, ettd akateemisessa keskustelussa erilaisista ilmidistd on syytd kayttda erilaisia

termeja (2013, 231).

Adaptaation ja kadnnoksen suhde onkin jakanut mielipiteitd k&&nndstieteen siséllg, eikd taytta

konsensusta ole kyetty saavuttamaan. Jotkin méa&ritelmat voivat ka&sittdd adaptaation kuuluvan

kaantdmisen kasitteen alle, jolloin adaptaatio voidaan ymmaértdd kddnnokseksi, ”joka ei priorisoi

formaalia ekvivalenssia” tai toisaalta "hyvin vapaamuotoiseksi kddnnokseksi” (MonAKQO). Taman

tutkielman tavoitteiden kannalta on melko epdolennaista, n&dhd&&nko adaptaatio k&antdmisen
17



muotona vai ei tai muutoin osittain paéllekkaisend sen kanssa. Olennaista on se, ettd adaptaation ja

k&annoksen vélille on hahmoteltavissa joitakin eroavaisuuksia.

Lahdeteksti on niin kainnoksen kuin adaptaationkin lahtokohta. Naistd kahdesta voidaan vield
erottaa kohdetekstit, joita voidaan luonnehtia kokonaan uusiksi teksteiksi. Taysin uusista teksteisté
Low kayttad nimitystd replacement texts, ’korvaavat tekstit’. N&ma ovat hdnen mukaansa
alkuperdiseen melodiaan sovitettuja tekstejd, joiden merkityssisalto ei pohjaudu l&hdetekstiin.
(2013, 231.) Viittaan my6hemmin tdman kategorian teksteihin puhumalla taysin uusista teksteist,

jotta termi ei menisi sekaisin aiemmin kayttéon ottamani korvaavuusstrategioiden termin kanssa.

Pidén tdssa tutkielmassa populaarien laulujen vieraskielista versiointia uudelleenkirjoittamisena,
joka siséltaad k&antdmisen ja adaptaation keinoja. Mielesténi arvottaminen ei ole tarpeellista, eika
mink&an edelld mainituista kohdetekstien kategorioista voi katsoa olevan toista “parempi”.
Ké&annokset, adaptaatiot ja uudet tekstit voivat kukin olla tarpeellisia kohdeteksteja laulutekstien
korvaamisessa; skopos ja muut syyt méaarittavat sen, miten merkityssisallon vélittdmisen suhteen

menetell4&n ja millainen kohdeteksti luodaan.

3.2 Laulutekstien uudelleenkirjoittamiseen vaikuttavia tekijoita

Tiedostetusti tai tiedostamatta madritelty skopos voidaan erottaa yhtend uudelleentulkintaa ja -
kirjoittamista aiheuttavana seikkana. Kun kohdetekstin on oltava laulettava ja sen on sovittava
yhteen musiikillisten elementtien kanssa, on kielenvaihdoksen seurauksena usein pakollisia
muutoksia sisdltoon. Voidaan kuitenkin huomata, ettd skopos ei selitd kaikkea lauluteksteissa
tapahtuvaa uudelleenkirjoittamista. Laululyriikassa uudelleenkirjoittaminen johtuu monista eri

tekijoistd, jotka voidaan listata seuraavalla tavalla:

skopoksen toteuttamiseen pyrkiminen
musiikin melodian ja rytmin asettamat rajoitteet (sis. osittain edelliseen)
loppusoinnun kaytto

kohdekulttuurin vaatimukset ja tottumukset

o > w0 e

henkil6kohtaiset tulkinnat ja strategioiden vapaavalintaisuus.

Loppusoinnun sailyttdmiseen pyrkiminen on usein koettu tarkeéksi laululyriikassa (Low 2005,
185). Loppusoinnun eli riimin k&yttd strategiana asettaa kohdetekstin kirjoittajalle lis4d muotoon
liittyvid rajoituksia, jotka voivat vaikuttaa uuden aineksen tuottamisen asteeseen riippuen siitd,
kuinka tiukasti kohdetekstin Kirjoittaja suhtautuu riimiin. En pohdi téssa tutkielmassa erilaisia

riimikategorioita ja niiden vaikutusta laulutekstien korvaamiseen kovinkaan yksityiskohtaisesti,
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silld soinnutetun laululyriikan ké&antamistd on tutkittu jo aiemmin esimerkiksi Tampereen

yliopistossa®.

Kun teksti ilmaistaan toisella kielelld, tulee kohdetekstistd my6s osa kohdekielistd kulttuuria
(Oittinen 2000, 267). Myods suomalaisen kaannosiskelmén historiassa tdma kohdekulttuurin osaksi
muovautuminen on erittdin vahvasti néhtavissd. On olemassa lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka
kohdekielisen laulun ulkomainen alkuperd on voinut haivyttya niin, ettei laulun mielletd olevan
lainkaan ulkomaista alkuperéa. Alkuperaista laulua ei valttamattd ole kohdekieliselle kuulijalle
olemassakaan, on vain kohdekielinen laulu, joka mielletddn “alkuperdiseksi”. Alkuperdn
hdipyminen kertoo uudelleenkirjoittamisen tehosta. Maarit Niiniluodon mukaan “kdanndsiskelma
on Suomessa merkinnyt alkuperéltddn ulkomaisen musiikkikappaleen uudelleenkirjoittamista
suomalaiseksi”. Teemoja ja tunnelmia on siis muokattu niin, ettd ne ovat tuntuneet kotimaisesta
yleisdsta sopivilta. (2007, 549.) Tekstin lisaksi myds musiikkityylid saatettiin usein vaihtaa
kokonaan toiseen, jolloin uusi laulu sopeutui paremmin suomalaiseen valtavirtamusiikkiin
(Jalkanen & Kurkela 2003, 441).

Yksi mukauttamisen ja uudelleenkirjoittamisen strategioista on kotouttaminen, jonka tarkoituksena
on hdivyttdd oman ja vieraan eroa ja tuoda teksti lahelle kohdekielisté lukijaa. Lawrence Venuti on
késitellyt kotouttamista ja vieraannuttamista Friedrich Schleiermacherin ajatuksiin tukeutuen.
Venutin mukaan kotouttaminen on vieraiden elementtien minimoimista ja ldhdetekstin
muokkaamista kohdekielen ja -kulttuurin arvojen mukaisesti. Yhtend tarkednd merkkina
kotouttamisesta ovat tekstin lapindkyvyys ja sujuvuus. (Aaltonen 2008, 403; Venuti 1997, 18-20.)
Populaarimusiikissa kotouttaminen ei aina ole johtunut niin sanottujen Kkulttuuritdyssyjen
valttdmisestd, vaan kyse on ollut paikallisvérin lisddmisestd, jolla on usein haluttu antaa kuulijoille
mielikuva tuttuudesta. Kotouttamisen avulla vierasta alkuperaé olevat laulut rakensivat suomalaista
kansallista identiteettida samalla tavalla kuin alun perin suomen kielelld julkaistut laulutkin (Makela
2005, 94).

Se, millaisia totunnaisia malleja kohdekulttuurissa on laulutekstien laatimisessa, vaikuttaa myos
osaltaan uudelleenkirjoittamiseen ja strategian valintaan. On esitetty, ettd kohdetekstit, jotka ovat
ottaneet enemman vapauksia, ovat olleet arvostetumpia ja suositumpia suomalaisen iskelman
historiassa (Niiniluoto 2007, 535). K&anndsiskelman aikoina myos toimeksiantajat eli levy-yhtiot

saattoivat esittdd toiveita siitd, millaista strategiaa kohdetekstin luomisessa tulisi kéayttaa.

! Ks. Herrera Guevara Rosa 2006. "Jéirki lihtee, didni jic”. Soinnutetun rocklyriikan kicntiminen Timo Rautiainen ja
Trio Niskalaukauksen levylla Hartes Land. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
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Ké&annosiskelmalle oli tyypillistd se, ettd suomenkieliset sanoitukset luotiin vapaasti niin, etti ne

sopeutettiin tiettyyn aikaan ja tietylle yleisélle sopiviksi. (Mts. 543-544.)

Uudelleenkirjoittaminen voi olla hyvin harkittua toimintaa; se ei valttdmatta jaa vain alitajunnan
tasolle (QOittinen 2000, 283). Usein esitetddn, ettd lahdetekstin merkityssiséllosta poikkeaminen
johtuisi laulutekstien kohdalla rytmin ja mitan asettamista tiukoista rajoista ja suurelta osin néin
onkin. Uudelleenkirjoittaminen ei kuitenkaan ole aina rajoitteista johtuvan pakon sanelemaa, silla
laululyriikassa kohdetekstien laatimiseen liittyy usein tietty vapaaehtoisuus samoin kuin niiden
tulkintaan liittyy henkilokohtaisuus. Populaarimusiikin alalla  kohdekielisen laulutekstin
kirjoittajalla voi olla vapaus valita, kuinka paljon merkityssisallostd han oikeastaan haluaa vélittaa.
Kuinka tarkedna kohdetekstin kirjoittaja pitda ldhdetekstin sisaltéa muihin tekstin ja laulun osa-
alueisiin verrattuna? Onko hé&nelld mielessddn oma tarina, jonka hén haluaa sovittaa melodiaan ja

joka sopii esittdjalle paremmin kuin lahdetekstin tarina?

Lahdeteksti voi tuottaa kohdetekstin Kirjoittajalle — kuten kelle tahansa lukijalle tai kuuntelijalle —
alkuperdisesta intentiosta poikkeavia mielleyhtymid ja inspiroida tat4 lahdetekstin siséllosta
poikkeavaan suuntaan. Kyse on siten aina tulkinnasta. Kohdetekstin kirjoittaja kuuntelee ja tulkitsee
laulun; han valitsee, mitkad asiat laulutekstissa ovat sellaisia, ettd ne kannattaa valittaa ja miettii,
sopivatko teemat ja avainsanat laajempaan esitettdvyyden tavoitteeseen. Musiikkiin ja
laululyriikkaan liittyvéatkin lahteméattomasti kokemuksellisuuden ja henkilokohtaisuuden késitteet:
seka teksteja ettd musiikkia voidaan kokea hyvin eri tavoin erilaisista ldhtékohdista k&sin. Lauluja
koetaan usein oman itsen kautta, ja niilld myds muokataan késityksia itsestd. Musiikkiin liittyy
olennaisesti mielihyvén kasite: mielihyvéan lahteenda musiikki on antanut mahdollisuuksia yksilon
identiteetin vahvistamiseen. My6s omien tunteiden peilaaminen kuuluu olennaisesti musiikin
kokemiseen. (Rautiainen 2001, 64.)

Laululyriikassa kohdetekstin kirjoittamisessa sekoittuvat sekd kaantajan, luovan kirjoittajan ettéa
lauluntekijan tehtdvat. Kun kohdetekstin kirjoittaa lauluntekija tai muu Kirjoittamisen
ammattilainen, on ilmiselvad, ettd myos totunnainen tekstin tekemisen tapa nékyy kohdeteksteissa
samaan tapaan kuin omissa teksteissa. Kohdetekstin Kirjoittajalla saattaa olla esimerkiksi tiettyja
maneereja, tyylillisia tai sanastollisia vaihtoehtoja, joita hdn mielellddn Kierrattdad teksteissééan
useampaankin kertaan. Populaarimusiikin kohdetekstien tuottaminen voi siis olla paitsi hyvin
kohdetekstipainotteista, myos uudelleenkirjoittajaan painottunutta toimintaa — erityisesti silloin, kun
tdssd roolissa toimii esittdja itse ja kun kohdekielinen kappale tulee saada esittdjan omaan
tuotantoon ja esitystapaan soveltuvaksi. Kun kohdetekstin laatija valitsee lauluja omaksi

esitettdvakseen, tekee hén valinnan usein henkilokohtaisin perustein. Hanelld on talldin vapaus
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valita osittain myds ne strategiat, joilla lahestyd kohdetekstin tuottamista. Koska populaarimusiikin
laulutekstien uudelleenkirjoittaminen sijoittuu useimmiten ammattik&éntdjien yhteison ulkopuolelle,

ei kddnnosnormien painolastia ole samassa mielessé kuin monissa muissa tekstilajeissa.

Lahdekielisen laulun tulkintaan eivat valttamatta vaikuta vain musiikilliset ja verbaaliset tekijat,
vaan osansa on myos alkuperéiskappaleen esittaneeseen yhtyeeseen liittyvilla diskursseilla seka sen
imagolla. Esimerkiksi yhtyeen tyyli, visuaaliset elementit ja l&pi tuotannon toistuvat teemat
saattavat vaikuttaa lahdetekstin tulkintaan ja sitd kautta kohdetekstiin. Mit& tunnetumpi lahdetekstin
esittdja on, sitd todenndkodisemmin kohdekulttuurissa tahén liitetaan tiettyja mielikuvia. Toisaalta
aina ndita asioita ei oteta huomioon, silld toisinaan saatetaan Kkirjoittaa uusi teksti taysin
kohdekulttuurisen esittdjan ja yleison odotukset edella. My6s omaksuttu laulukasitys vaikuttaa
kohdekielisen laulun luomiseen ja uudelleenkirjoittamisen asteeseen. Kasitys siitd, kuinka tarke&
sana on laulun kokonaisuudessa, vaikuttaa laulun kokonaistulkintaan ja sitd kautta kohdetekstin
tuottamiseen: jos uudelleenkirjoittaja tai toimeksiantaja pitdd laulua musiikkikeskeisend, voi olla

todennékdisempéa, ettd kohdeteksti kirjoitetaan vapaammin.

21



4 KOHDETEKSTIEN TUOTTAMISEN STRATEGIAT LAULULYRIIKASSA

4.1 Laulutekstien korvaavuusstrategioista

Riitta Jaaskeldinen on kasitellyt erilaisia strategioiden mééritelmid ja hahmotellut niiden pohjalta
k&annosstrategiat joukoksi periaatteita, joita kaantdja hyodyntdd toteuttaakseen kaanndstilanteen
osoittamat tavoitteet mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Hanen maéaritelméssaén tarkeita tekijoita
ovat siten tavoitteellisuus ja subjektiivinen optimaalisuus. (1993, 116.) Omaksun tdman
méadritelman ja ulotan sen koskemaan myds korvaavuusstrategioita. Tdasséd tutkielmassa
korvaavuusstrategiat ovat siten periaatteita, joita k&ytetd&n laulutekstin korvaamiseen toisella
kielelld niin, ettd tavoite saavutetaan mahdollisimman tehokkaasti. Korvaavuusstrategian késite

mielletddn ylékasitteeksi, jonka alle kdadnndsstrategiat voidaan lukea kuuluviksi.

Tutkija Johan Franzon on koonnut strategioita, joita laulutekstin uudelleenkirjoittajalla on
kaytettdvisséan. Artikkelissaan Pseudotranslation of Popular Songs? Franzon on kasitellyt
kolmiportaista strategioiden jaottelutapaa. Franzon erittelee kolme strategiaa, joita han nimittaa
uudelleenkirjoittamisen strategioiksi tai korvaavuusstrategioiksi (rewriting strategies tai lyric
substitution strategies) (2001, 33, 36):

1. Uuden tekstin luominen (re-creation)

2. Koukkujen valittaminen (hook adaptation)

3. Lahdetekstia kunnioittava kdadntdminen (reverent translation). (Mts. 33.)
On huomattava, ettd mallissa on kyseessd jatkumo, ei niinkadn luokittelu (Franzon 2001, 35).
Uuden tekstin luomisella tarkoitetaan nimensa mukaisesti uusien sanoitusten yhdistamista olemassa
olevaan musiikkiin. Joitakin yhtymdékohtia vanhan ja uuden vélilla saattaa kuitenkin olla, silla
musiikilliset merkitykset voivat ajaa kohdetekstin kirjoittajaa samankaltaisiin sanoitusratkaisuihin
kuin l&hdetekstinkin tekijaa. (Mts. 36-37.) Tuloksena on kuitenkin kohdekielinen lauluteksti, jolla

on hyvin véhan tai ei lainkaan yhteytta lahdetekstiin.

Kun kohdetekstin kirjoittaja valitsee lahestymistavaksi toisen strategian, koukkujen valittamisen,
han pyrkii valittdamaan lahdetekstin verbaaliset koukut. Tallgin kohdetekstin kirjoittaja laatii suurilta
osin uuden tekstin, johon han kuitenkin ottaa joitakin ideoita l&hdetekstistd. Tdman strategian
tarkoituksena on séilyttdd lahdetekstin perusidea tai toistuva avainsana. Koukkujen valittdmisen
strategia voi sijoittua jatkumolla lahelle uuden luomista tai l&hdetekstid kunnioittavaa k&antamista.
(Franzon 2001, 38-39.)

Avainsanat ovat sanoja, jotka ovat laulun sisaltdmdn tarinan tai sanoman kannalta erityisen
oleellisia ja joita esimerkiksi melodia korostaa. Tyypillisimmin avainsana voi esiintyd kappaleen
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nimessa tai kertosakeessd. Kohdekielisen tekstin pohjana voi siis toimia esimerkiksi yksittdinen
sana tai sde. Heikki Salon mukaan tekstikoukkuja voivat olla niin toisto, riimi, nimi kuin
lausemuotokin. Koukulla on monia tehtévid: se kiinnittdd kuulijan huomion, saa laulun painumaan
mieleen ja kertoo myos laulun ideasta. Kaupallisuuden nakdkulmasta koukku toimii myos laulua

myyvéna elementtiné. (Salo 2014, 111.)

Lahdetekstid kunnioittavan strategian tulos on puolestaan k&&nnds, joka pyrkii vélittdméén
lahdetekstin sisaltod ja jonka funktio on samankaltainen kuin l&hdetekstinkin. Kunnioittava
kaannoskin siséltdd kuitenkin pienia muutoksia, jotka ovat seurausta rytmin ja mitan asettamista

rajoitteista seka kulttuurieroista. (Franzon 2001, 41.)

Franzon on my6hemmin esittanyt toisenlaisen, hieman laajemman ja vahemman tekstikeskeisen
mallin laulutekstien k&annds- tai korvaavuusstrategioista. Artikkelissaan Choices in Song
Translation: Singability in Print, Subtitles and Sung Performance (2008) han esittelee viiden
strategiavaihtoehdon mallin. Jaottelun takana on Franzonin ajatus siitd, ettd kohdetekstin kirjoittaja
joutuu valitsemaan, pysyykod han uskollisena sanoittajalle vai séveltdjalle (mts. 375). Osa
seuraavista strategioista on kayttokelpoisia myos laulettavien laulutekstien kohdalla:

Laulutekstin kdantdmatta jattaminen;

Laulutekstin kd&ntdminen ilman, ettd musiikkia otetaan huomioon;

Uuden laulutekstin luominen olemassa olevaan musiikkiin ilman suhdetta lahdetekstiin;

Laulutekstin kaantdminen niin, ettd musiikkia adaptoidaan tekstiin sopivaksi — joskus jopa siina
maarin, etta tarvitaan uusi savellys;

5. Laulutekstin kd&ntdminen niin, ettd tekstid adaptoidaan musiikin ehdoilla. (Franzon 2008, 376.
Ké&éannos E.L.)

Kéytannossd ndita strategioita hyddynnetdan yhdistellen (Franzon 2008, 373). Franzonin mallia

el N =

tarkastellessa on hyva muistaa erilaisten laulutekstien skopokset. Vaihtoehtoa 1. eli k&antdmatta
jattdmistd voidaan myos pitdd kaannodsratkaisuna, kun tehdddn konkreettinen valinta siita, ettd
lahdeteksti jatetaan k&&ntdmatta (mts. 376-377). Tata vaihtoehtoa hyddynnetdan usein esimerkiksi
ruututekstikadntdmisessa, jossa alkuperdinen laulu on 1&snd kuunneltavassa muodossa, mutta
laulettavan laululyriikan kohdalla tatd ei voida pitdd mahdollisena strategiana. Laulamalla
esitettavid sanoituksia ei myodskéan ole skopoksen huomioon ottaen mahdollista laatia niin, etta
musiikkia ei otettaisi huomioon (vaihtoehto 2.). Tamé strategia pétee oikeastaan I&hinn& sellaisiin
kadnnoksiin, joissa on tarkedd ymmaértdd laulun verbaalinen sisalto tarkkaan eli esimerkiksi

fanik&annoksiin ja ruututekstityksiin (mts. 377).

Aiemmin maééritellyn skopoksen valossa kéyttokelpoisia strategioita laulettavan kohdetekstin
kirjoittamisessa ovat kolmas, neljés ja viides vaihtoehto. Kolmas strategia eli uusien sanoitusten

luominen ilman suhdetta ldhdetekstiin on taydellistd uudelleenkirjoittamista ja se vastaa siten
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Franzonin aiemman mallin uutta luovaa strategiaa. L&hdetekstista irrallisen laulutekstin
kirjoittaminen antaa etusijan alkuperéiselle sévellykselle lahdekielisten sanoitusten kustannuksella
(Franzon 2008, 377). Taysin uudelleenkirjoitettu lauluteksti saattaa sisaltdad lahdetekstista vaikkapa
vain yksittdisen sanan, sékeen tai kuvan. Mielenkiintoista on, ettd Franzonin mielestd on kyse
kéannosratkaisusta, silld uusi sanoitus vie laulun kulttuurisena tuotteena kielesta ja kulttuurista
toiseen. (Mts. 380.)

Kyseinen tapa on ollut hyvin yleinen kaupallisen populaarimusiikin tekstien vélittamisen strategia,
kun lauluja myytiin kulttuurista toiseen hyoddykkeiden tapaan (Franzon 2008, 380). Esimerkiksi
suomalaisen kaanndsiskelman historiassa suomalaiseen kulttuuriin sopeuttava
uudelleenkirjoittaminen on ollut erittdin yleista. Yleisyydestddn huolimatta tata strategiaa on hyvin
vaikea mieltdd k&antdmiseksi siind mielessé kuin se yleensa madriteltaisiin. Oikeastaan tallainen
strategia voisi vastata tavallista laulutekstin Kirjoittamista, jossa savellys edeltdd sanoitusta.
Lahdekielinen teksti saattaa toisaalta vaikuttaa — vaikka vain alitajuisesti — uudelleenkirjoittajan

tekemiin ratkaisuihin, jolloin jonkinlainen ohut suhde lahdetekstiin voi olla olemassa.

Vaihtoehdoissa 4. ja 5. kohdetekstin laatija tasapainoilee l&hde- ja kohdetekstin sek& sdvellyksen ja
tekstin valilla; han tekee kompromisseja ja seka alkuperdinen teksti ettd savellys otetaan huomioon.
Vaihtoehdossa 4. lauluteksti tuotetaan niin, ettd rytmia ja mahdollisesti melodiaa muutetaan niin,
ettd ne sopivat kohdekieliseen laulutekstiin. Kun sanoitukset kaannetd&n niin, ettd musiikkia
sopeutetaan k&annettyyn tekstiin, on sanoitusten sisaltdé koettu tdrkeéksi. Itse asiassa Franzonin
mukaan tallaisissa tapauksissa kohdetekstin Kirjoittaja on kokenut, ettd sanoitus on musiikkia
tarkeampi. (Franzon 2008, 381.)

Kun lahdetekstin sisallon vélittdminen korostuu, voi olla mahdollista, ettd musiikkia joudutaan
sopeuttamaan kohdetekstiin enemman. Vaittdisin kuitenkin, ettd rytmi& saatetaan mukauttaa
sanoituksen ehdoilla silloinkin, kun lahdeteksti korvataan taysin uusilla sanoituksilla. Lisaksi tdman
strategian kayttdminen ei mielesténi kerro siitd, ettd musiikilliset elementit koettaisiin vahemman
tarkeiksi kuin sanoitus. Melodian mukauttamisessa on kyse useimmissa tapauksissa pienistéd
rytmityksen muutoksista, joita myos lauluntekijit tekevdat omassa ty0ssédén jatkuvasti. Kuten
Franzonkin huomauttaa, ndma muutokset saattavat olla niin pienid, ettd niitd ei valttdmatta edes
huomata (2008, 384). Toisaalta kun uudelleenkirjoittajana on lauluntekija, joka tuo laulun osaksi
omaa tuotantoansa, voi kohdekieliseen lauluun olla tehty suurempia muutoksia niin rytmiin,

melodiaan kuin rakenteeseenkin (mts. 384).

Viidennessa vaihtoehdossa kohdeteksti luodaan alkuperdisen rytmin asettamien rajoitusten
mukaisesti. Strategiaan paatyminen voi olla seurausta esimerkiksi siitd, ettd sopimusehdot eivét salli
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alkuperdisen rytmin muuttamista. Tallgin funktion edellyttdmat muutokset tehdaan tekstin tasolla.
N&itd muutoksia voivat olla esimerkiksi parafraasin kayttdminen ja sanojen lisd&dminen tai

poistaminen. (Franzon 2008, 386.)

4.2 Kéannosstrategioista

Kohdekielisen laulutekstin luomisessa on mahdollista k&yttd4d korvaavuusstrategioina erilaisia
kaannosstrategioita. Peter Low kasittad kaannoksen laulutekstien kontekstissa kohdetekstiksi, joka
valittdd suurilta osin lahdetekstin elementtejd ja joka on kohtuullisissa madrin lahdetekstin
merkityssiséllolle uskollinen (2013, 231). Niin runon kuin laulutekstinkin k&antdminen on
tasapainoilua ldhdetekstin kunnioittamisen ja itsendisesti toimivan kohdetekstin luomisen vélilla
(Enwald 2000, 177). Liisa Enwald pitad lyriikan kaantamistd esimerkkina “kielestd toiseen
tulkitsemisen erityisestd vaikeudesta”, ja hdnen mukaansa lyriikan kaantamista voisikin pitéa
k&antdmisen reuna-alueena (mts. 176). Té&std ldhtokohdasta voidaan katsoa, ettd laululyriikka
sijoittuu ka&antdmisen kentélla vield syvemmille reuna-alueille kuin lyriikka, silla laulutekstien

korvaaminen ei useinkaan mahdu perinteisten kddnndsmaéaritelmien ja -kasitysten sisélle.

Kielellisesti laulut eivat useimmiten ole yhtd haastavaa kaannettdvad kuin monimutkaiset runot,
vaikka ne voivatkin siséltda yleiskielestd poikkeavaa ainesta, esimerkiksi puhekielisyyksia (Low
2017, 26, 28). Lahdetekstin asettamat rajoitteet ovat runossa ja laulutekstissa jonkin verran erilaiset.
Rajoitteet, joita mitallisuus luo runolle, eivéat ole yhtd fyysisia kuin laulettavaksi tarkoitetun
kohdetekstin Kirjoittamisessa. Vaikka laulutekstin muotoa voi jonkin verran muuttaa, ovat keinot
rajallisemmat kuin toimivan runokaanndksen tekijalla. Enwaldin mukaan runon kaantajan tehtavana
on k&antda lahdeteksti niin, ettd runon kokonaisuus, sen atmosfaéri” saataisiin kutakuinkin
vilitettyd kohdekielella (2000, 180). Laulussa atmosfaérin késite on laajempi kuin runoudessa, silla
se koostuu hyvin paljolti musiikillisista elementeistd. Alkuperéisestd poikkeavien musiikillisten
ratkaisujen tekeminen — esimerkiksi instrumentaatio — saattaa siten muuttaa laulun atmosfaéria

enemman kuin verbaalisen osuuden muuttaminen.

Ké&annosstrategiat voidaan jakaa kokonaisstrategioihin ja paikallisstrategioihin.
Kokonaisstrategioilla eli  globaaleilla strategioilla tarkoitetaan koko tekstid koskevia
lahestymistapoja, joille pienemmét ratkaisut ovat alisteisia. Paikallisstrategiat puolestaan ovat
strategioita, jotka otetaan kayttoon kaytdnndn ongelmatilanteiden kohdalla. (Leppihalme 2007,
365.) Paikallisstrategiat voidaan Ritva Leppihalmeen mukaan jakaa yksinkertaistaen neljaan
vaihtoehtoon: strategiavaihtoehtoja ovat tallin sdilyttdminen, muuttaminen, lisddminen ja

poistaminen. Kun k&&ntdja sailyttdd jonkin sanan tai ilmauksen, siirtdd han sen sellaisenaan
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kohdetekstiin.  Muuttamisella  puolestaan  viitataan  k&&nnosyksikdiden  muuttamiseen
toisenkielisiksi. Kohdetekstiin voidaan myds lisitd uutta ainesta, jolloin kohdetekstin kirjoittaja
saattaa esimerkiksi lisata selittavia tai kompensoivia elementteja tekstiin. Poistaminen puolestaan
on vaihtoehto, jossa lahdekieliselle sanalle tai ilmaukselle ei anneta lainkaan vastinetta
kohdetekstissé. (mts. 368.)

Tutkija Andrew Chesterman on jaotellut kd&nndsstrategioita myos hieman yksityiskohtaisemmalla
tavalla keskittyen eritoten paikallisen tason strategioihin. Chesterman jakaa k&anndsstrategiat
kolmeen péaaluokkaan, joita ovat syntaktiset, semanttiset ja pragmaattiset strategiat. Syntaktiset
strategiat operoivat muodon tasolla, ja niihin kuuluvat muun muassa sellaiset ratkaisut kuin
sanatarkka k&antdminen, sanaluokan vaihtaminen seka sanajérjestyksen ja virkerakenteen
muuttaminen. Semanttisilla strategioilla tehdddn puolestaan muutoksia merkityksen tasolla. Niita
ovat esimerkiksi sanan korvaaminen synonyymilla ja ala- tai ylékésitteelld. Semanttisiin
strategioihin kuuluvat myds parafraasin kayttdminen, abstraktiotason muutos ja kielikuvien
korvaaminen. (Chesterman 1997, 93-105.) Pragmaattiset strategiat ké&sittdvat usein edellisia
kategorioita suurempia muutoksia, silla ne vaikuttavat viestintddn kokonaisuudessaan. Ne myos
sisaltdvat yleensa edellisten kategorioiden strategioita. Pragmaattiset kategoriat kasittavéat
esimerkiksi Kkulttuurisen adaptaation, eksplisiittistamisen, implisiittistimisen seka lisaysten ja
poistojen tekemisen. (Mts. 107-109.) Jotkut Chestermanin pragmaattisista strategioista voidaan
nahdd myos adaptaation keinoina.

4.3 Melodian ja laulutekstin yhteensovittamisesta

4.3.1 Musiikin rytmin vaikutus kohdetekstin kirjoittamiseen

Laulutekstin luonteeseen kuuluu se, ettd sana tulkitaan musiikin yhteydessa, eik& sana kykene
saavuttamaan tayttd potentiaaliaan ilman musiikkia. Tastd syystd on jarkevéaa ottaa musiikillinen
ulottuvuus huomioon korvaavuusstrategioiden tarkastelun yhteydessd ja pohtia sitd, milla tavoin
kohdetekstin kirjoittaja sopeuttaa sanoitusta ja melodiaa toisiinsa. Lahdeteksti on voitu luoda eri
tavoin: samanaikaisesti sévellyksen kanssa, valmiiseen savellykseen tai se on edeltdnyt sévellysta.
Kohdeteksti puolestaan yhdistetddn aina jo olemassa olevaan melodiaan. Tekstikeskeisesta
nékodkulmasta katsottuna olemassa oleva melodia antaa taten uudelleenkirjoittamiselle rajat, joiden

sisalla kohdekielisen tekstin luominen tapahtuu.

Melodia voidaan maéritelld ajassa jarjestaytyneeksi perdkkéisten savelten sarjaksi, joka koostuu

sdvelkorkeuksista ja savelten kestosta eli rytmistd (MuTe). Melodia rakentuu vakiintuneiden

26



intervallien eli savelkorkeuksien erojen varaan. Melodia siséltda itsessdan merkityksia: merkitys
syntyy rytmin ja intervallien perusteella, jolloin yksittdisten savelten véliset suhteet muodostuvat
hyvin rikkaiksi. (Sarkdm¢ & Tervaniemi 2010, 45.) Laulettava kohdeteksti on yleensd tarkoitus
laatia niin, ettd melodiaa ja rytmié tarvitsisi adaptoida mahdollisimman vahan. Kohdetekstin
Kirjoitusprosessin tuloksena on tietysti uusi laulu, joka kuuluu toiseen kulttuuriin, mutta muutoksia
on yleensa ollut tarkoitus tehd& tekstin, ei niinkddn melodian tasolla. Peter Low on esittanyt, etta
ihannetapauksessa kohdekielinen versio kuulostaa siltd kuin l&hdetekstiin yhdistetty musiikki
olisikin savelletty kohdetekstia varten (2006, 510).

Kohdetekstin Kirjoittaja ottaa huomioon musiikin ja sen rytmin — esimerkiksi nuottien aika-arvot,
korollisuudet sek& korkeudet — luodessaan kohdekielistd laulutekstid. Laulutekstien kohdalla
olennaista onkin musiikin rytmi, joka tulee erottaa (Kirjoitetusta) Kielellisestd rytmistd, ja siksi
laulutekstin rytmid on Kkasiteltdvd eri tavoin kuin esimerkiksi runon rytmid. Rytmiopin
klassikkoteoksen Kkirjoittajan Yrjo Oksalan mukaan rytmi voidaan maaritelld toistuvuus- tai
vaihtuvuusilmioksi. Oksala kasittdd musiikin rytmin metriseksi rytmiksi. Musiikin rytmi perustuu
aikaan, ja sen voidaan médritelld syntyvan niistd suhteista, joiden mukaan sévelet ajassa
jarjestaytyvat. Liséksi se jarjestyy tahdeiksi eli iskujen muodostamiksi ryhmiksi. (1973, 59, 61-63.)
Rytmikasitettd, jota tarkastelen tutkielmassani, voidaan myos kuvailla melodiseksi rytmiksi, joka on
Oksalan kasitteistossd samanlainen kuin metrinen rytmi. Melodinen rytmi tarkoittaa melodian

sévelten keskindisista kestosuhteista syntyvaa rytmia. (Mts. 75.)

Tekstin tason tapahtumiin vaikuttavat konkreettisesti savelten maarat, kestot ja korot. Laulussa
melodian savelten lukumaaréd ja tekstin tavujen lukuméara vastaavat péaédosin toisiaan. Yhdelle
nuotille kuuluu siten yksi tavu, ja jos nuotille yrittdd mahduttaa kaksi tavua, kuulija mieltda sen aina
kahdeksi sdveleksi ja rytmi muuttuu. (Salo 2014, 47, 153.) Laulutekstien versioinnissa huomio
Kiinnittyy usein ensimmaisena tavumaaraan. Laulutekstien suomentajana toiminut Kari Tuomisaari
on verrannut melodian savelia lokerikkoihin, jotka kohdetekstin kirjoittaja tayttaa sopivilla tavuilla.
Mitd véhemmaén lokeroita on, sitd vaikeampi teksti on suomentaa. Kun lahdetekstissa taasen on
paljon tavuja, voi suomennoksen tekemisen puolestaan ajatella olevan helpompaa. (Tuomisaari
1998.) Englanniksi voidaan ilmaista paljon yksitavuisia sanoja kayttamalla, ja englanninkielista
laulutekstida suomentavalle tdma tietdd ongelmia tavumadrien sailyttdmisessd, silla suomen kielessa

on hyvin vahan merkityksella ladattuja yksitavuisia sanoja.

On kuitenkin huomattava, ettd pelkka tavumaéran noudattaminen ei tarkoita sitd, ettd kohdeteksti
sopisi melodiaan, silld melodia ja rytmi saattavat painottaa vaaria sanoja tai tavuja. ltse asiassa

korollisilla iskuilla ja tavujen sijoittumisessa niille on paljon suurempi merkitys. (Low 2017, 96,
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98.) Vaikka tavumadran noudattamista saatetaan joskus pitdd ensiarvoisen tarkednd, on se
todellisuudessa toissijaista. Kun teksti yhdistetdan musiikkiin, painollisten ja painottomien tavujen
ero tulee huomattavampaan rooliin kuin painetuissa teksteissd (Low 2017, 98). Laulutekstin
Kirjoittamisessa olennaisessa osassa ovatkin siten sdvelten korot ja tavujen painot, joihin myos

kohdekielisen laulutekstin Kirjoittaja kiinnittd& huomiota.

Suomessa kaytetddn usein rytmiopin toisen klassikon, Illmari Krohnin, teoriaan pohjautuvaa
iskualan kasitettd. Iskuala on kokonaisuus, joka muodostuu kahden toisiaan seuraavan iskun
valisesta ajasta. (1958, 25.) Iskualat ovat tahdin sisélld olevia kokonaisuuksia, jotka muodostuvat
tasajakoisessa rytmissa (2/4, 4/4) yhdesta korollisesta ja yhdestd korottomasta tahtiosasta eli
sévelestd (MuTe). Liséksi on hyodyllistd huomata, ettd tahdin ensimmaisen iskualan ensimmainen
sével on paapainollinen, kun taas muiden iskualojen ensimmaiset savelet ovat sivupainollisia (Salo
2014, 161). Alla on esimerkki 4/4-tahtilajista, jossa myds aineistoksi valitsemani kappale on.
Iskualoja tahdissa on kaksi. Esimerkkitahti sisaltdd nelja iskua, joista ensimméinen on merkitty

paakorolliseksi iskuksi ja kolmas sivukorolliseksi:

4]

. .

- -

(Y}

Kuva 1. Korolliset ja korottomat iskut tahdissa tasajakoisessa rytmissa (Ks. esim. Oksala 1973, 64)

Laulutekstin laadinnassa tavut pyritddn yleensa asettamaan savelille niin, ettd painollisten savelten
kohdalla on painollisia tavuja (Salo 2014, 48). Kuvan 1 nuottiesimerkissa tahdin ensimmaiselle
iskulle tulisi siis sijoittaa painollinen tavu. Kaikkien painollisten tavujen ei ole pakko osua
korollisille savelille — t&m& voi itse asiassa olla mahdotontakin. Térkednd s&&ntond kuitenkin
pidetddn yleisesti sitd, ettei painottoman tavun tulisi osua padpainolliselle savelelle. Lauluissa
musiikin rytmi on hallitsevassa roolissa, jolloin musiikin rytmi maarad sen, mitd tavuja laulaja
painottaa. Laulaja ei siten voi painottaa jotakin tavua kielinormien mukaan, mikali se ei sovi
musiikin rytmin asettamiin ehtoihin. (Mts. 161-162.) Painotusvirheet voivat hankaloittaa tekstin
ymmartamista ja luonnollisuutta, silla ne voivat saada kielen kuulostamaan vieraalta. Toisaalta
painotusvirheitd voi kayttadé laulun tehokeinoina (mts. 158-159). Tallgin ne eivét endé ole virheita

vaan tietoisia tyylikeinoja.

Tavujen paino on ilmid, jossa ”jokin puheessa esiintyvi tavu tai sana ddnnetdén siten, ettd se erottuu
voimakkaammaksi kuin ympériston tavut” (Wiik 1981, 107). Sanapaino-termi viittaa yksittaisen

sanan sisalla tapahtuvaan painotukseen. Suomen kielessa pé&épaino sijoittuu aina ensimmadiselle
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tavulle niin lyhyissa kuin pitkissékin tavuissa. Jos sanassa on nelja tavua tai enemman, on sanalla
talloin myos sivupaino, joka sijoittuu usein kolmannelle, viidennelle tai seitseménnelle tavulle ja
niin edelleen. Poikkeustapauksiakin on: jos sivupaino ajoittuisi tavallista séantdd seuraamalla
lyhyelle tavulle, paino sijoittuukin seuraavalle pitkélle tavulle. Taman liséksi yhdyssanat ovat
painon sijoittumisen puolesta omia kokonaisuuksiaan, silla painojen maardytyminen alkaa
yhdysosasta niin sanotusti alusta. (VISK 8 13.) Yksitavuiset sanat voivat olla suomen kielessa joko
painollisia tai painottomia, ja ne ovat tarpeellinen tyokalu laulutekstien suomentajille, silld niiden

avulla voidaan muokata tekstin rytmié ja painotuksia (Salo 2014, 159).

Laululyriikassa huomio kiinnittyy painollisten tavujen ja korollisten iskujen lisdksi sévelten
kestoihin ja tavujen laajuuksiin. Yleisena sdantoné voidaan pitéa sitd, ettd melodian savelten keston
ja tavujen laajuuksien tulisi vastata toisiaan, ja esimerkiksi Salon mukaan laulettavuus on parempi,
kun pidemmille savelille asetetaan pidempia tavuja. (Salo 2014, 152, 154.) Melodian sévelten
kestoja tarkastellessa kiinnitetddn huomiota nuottien aika-arvoihin ja kappaleen tempoon. Suomen
kielessé erotetaan toisistaan lyhyet ja pitkdt tavut. Lyhyitd tavuja ovat avotavut eli vokaaliin
paattyvat tavut, jotka muodostuvat joko yhdestd vokaalista tai konsonantista ja lyhyestd vokaalista.
Pitkiin tavuihin puolestaan luetaan kuuluviksi kaikki umpitavut eli konsonanttiin paattyvat tavut
seka sellaiset tavut, jotka paattyvat pitkaan vokaaliin tai diftongiin. (VISK § 11.) Liséksi pitaa ottaa
huomioon se, ettd suomi on kieli, jossa &&nteiden kestolla on merkitystd sanojen tunnistamisen
kannalta (Wiik 1981, 104). Talloin esimerkiksi lyhyen tavun asettaminen pitkélle sévelelle saattaa

joissain tapauksissa muuttaa sanan merkitysta ratkaisevasti.

Melodia ja rytmi painottavat sanoja ja tavuja ja télla tavalla ne luovat merkityksia yhdessa sanan
kanssa. Lauseen merkitys voikin muuttua sen mukaan, mitd sanaa musiikki korostaa. (Frith 1996,
181.) Melodia ja rytmi voivat korostaa joitakin sanoja tai tavuja lauluteksteissa esimerkiksi silloin,
kun sana tai tavu on yhdistetty pitk&an tai korkeaan séveleen tai kun se on kohdistettu korolliselle
iskulle. Ronnie Apter ja Mark Herman esittavat, ettd tarkeéat sanat ja tavut kannattaa kohdetekstisséa
asettaa painotetuille savelille (2012, 31). Jos jokin sana korostuu melodian vaikutuksesta,
ihannetapauksessa voisi olla mielekastd kaantdd kyseinen sana samaan paikkaan. Muutoin
kohdetekstissd korostuu jokin muu sana tai tavu. (Low 2017, 99.) Kéytdnndssa sanojen tai tavujen
kohdistaminen samoille savelille ei valttaméattd ole mahdollista. Talloin k&&nnds voidaan myds
tulkita eri tavalla kuin l&hdeteksti. Esimerkiksi eri Kielille ominaiset sanajérjestykset voivat
vaikuttaa siihen, voidaanko vastine saada helposti samaan paikkaan kuin ldhdetekstissa. Jos lahde-
ja kohdekielissé on toisistaan poikkeavat sanajérjestyssaannot, on tdma luonnollisesti vaikeampaa
(Low 2017, 99).
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4.3.2 Melodian ja laulutekstin yhteenpunomisen strategioista

Laulujen vienti kulttuurista toiseen ei ole puhtaasti lingvistinen operaatio (Low 2005, 187). Tasta
syystéd on tarke&a kasitelld tarkemmin niité strategioita, joilla melodiaa ja tekstid punotaan yhteen.
Lahdetekstin tavumadrien ja alkuperdisen musiikin painotusten taydellinen noudattaminen
kéannoksessa ei ole aina mahdollista. Low on koonnut joitakin hiomistaktiikoita, joilla
kohdekielista tekstid voidaan sopeuttaa olemassa olevaan rytmiin ja melodiaan. Né&it4 strategioita
voidaan kayttaa silloin, kun kohdetekstiin ensimmaisena valittu sana tai lahdekielisen sanan suora
vastine on liian pitkd tai lilan lyhyt sdvelten madran huomioon ottaen. Low’n taktiikkalista on
koottu englannin kielen perusteella, mutta joitakin tapoja voidaan tarkastella myos suomenkielisten
laulutekstien yhteydessd. Kohdetekstin kirjoittaja voi esimerkiksi lisitd tai poistaa adjektiiveja,
kayttdd synonyymeja tai ldhisynonyymeja tai muuttaa aikamuotoa, jotta sanoitus sopisi ennalta
maarattyyn muotoon. (2017, 97.) Lisaksi diftongeista voi olla apua laulutekstia suomentavalle, silla
niiden kautta voidaan saadella tavujen maaraa (Salo 2014, 160). Esimerkiksi sana téahtivyon voidaan

tavuttaa kolmitavuisena tai nelitavuisena eli esimerkiksi téah-ti-vyon tai tah-ti-vy-on.

Tekstin mukauttamisen liséksi kohdetekstin laatijalla on kdytdssaan tiettyja keinoja, joilla olemassa
olevaa melodiaa voidaan sopeuttaa kohdekieliseen tekstiin. Laulutekstejd voidaan laatia tiettyyn
mittaan, jolloin melodia toistuu kautta laulun téysin identtisend ilman minkaanlaisia rytmityksen
muutoksia. Esimerkiksi monissa iskelmissd, joista halutaan tehd&d mahdollisimman tarttuvia,
rytmitystd ei muuteta sakeistostd toiseen vaan se pidetadn identtisend. Tama johtuu siitd, ettd
epasaanndllisten sédkeiden muistaminen ei ole niin helppoa kuin saannéllisten. (Salo 2014, 150.)
Toisaalta alkuperaisen laulunkin tekijét saattavat tehda muutoksia rytmitykseen sakeistojen kesken,
jolloin sakeist6t poikkeavat rytmitykseltddn toisistaan enemman tai vahemman. Kappaleiden eri A-
osien eli sdkeistojen samoissa sakeissé voi siten olla eri lukumaara sévelid ja tavuja; itse asiassa
kaikkien kappaleiden melodiat eivat vaadi tarkkaa samankaltaisuutta. Lisaksi jopa sakeistdjen
melodiat saattavat poiketa toisistaan. Lauluntekijoiden ei ole siten pakko tehda jokaisesta laulun
sékeistostd tavumadriltaan identtisia, vaan Salon mukaan on tarkedmpaa Kirjoittaa sen verran tavuja,

ettd melodian niin sanotut suuret linjat saadaan taytettya. (Mts. 150-151).

Voidaan siis katsoa, ettd kohdetekstin kirjoittajalla on mahdollisuus mukauttaa laulumelodiaa
laulutekstiin toimenpiteilld, jotka ovat osa normaalia laulunkirjoittamisen prosessia (Low 2017,
101). My6s kohdetekstin laatijan on mahdollista tehdd epéasaannéllisia sakeita, ellei se sodi laulun
kokonaisideaa tai tarkoitusta vastaan. Alkuperdisen tavumaaran noudattamista voi Low’n mukaan
pitdd ihanteena, mutta absoluuttisena pakotteena sité ei tulisi ajatella. (Low 2017 100-101.) Myds

Salon mukaan usein on mielekkddmpaa rytmittdd melodia uudelleen sanoihin sopivaksi kuin
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takertua rytmitykseen orjallisesti (2014, 149). Rytmityksen muuttaminen on kuitenkin yleensé

tarkoitus tehda laulutekstien korvaamisprosessissa niin, ettei alkuperaistd melodiaa rikota.

Ronnie Apter ja Mark Herman ovat Kkasitelleet laulutekstin ja musiikillisten elementtien
yhteistoimintaa oopperassa. He ovat listanneet kuusi tapaa, joilla melodiaa ja sanaa voidaan saattaa
yhteen kohdetekstin tuottamisen yhteydessa. Naitd paikallisstrategioita ovat nuotin jakaminen,
nuottien yhdistaminen, nuotin lisaédminen, nuotin poistaminen seka tavun jakaminen kahdelle
nuotille ja tavun lisddminen nuotille. (2012, 28.) Olen laatinut kuvassa 2 olevat nuottiesimerkit

Apterin ja Hermanin esimerkkeja mukaillen.

1. Nuotin jakaminen

love rak - kaus

2. Nuottien vhdistiminen
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the moon kuu

9. Nuotin lisiiminen
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i | |
the moon kun - ta - mo

4. Nuotin poistaminen

- —_—
P | ] |
to the stars tih - tiin
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5. Tavun jakaminen
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the moon kuu

6. Tavun lisdaminen

i e . - e .
| | : {

love rak - kaus

Kuva 2. Esimerkkeja melodian ja sanan yhteensaattamisen keinoista

Ensimmaisessé tapauksessa esimerkiksi yksi puolinuotti voidaan jakaa niin sanotusti keskelta kahtia
eli kahdeksi neljasosanuotiksi, jolloin tekstin tasolla saadaan tilaa kahdelle tavulle yhden sijasta.
Toisessa tapauksessa puolestaan menetelldén painvastoin, jolloin kaksi nuottia sulautetaan yhteen
kestoltaan pidemmaksi séveleksi. Kolmannessa vaihtoehdossa puolestaan lisdtdan nuotti tauon
paikalle, kun taas neljannessa nuotti poistetaan. Nuottien poistaminen on usein huomaamattominta
perékkaisten, toistuvien sévelten kohdalla (Low 2017, 101). Kaksi viimeistd vaihtoehtoa ovat
oikeastaan vain tekstin tason muutoksia: niilla ei ajatella olevan samanlaista vaikutusta kuin rytmin
muutoksilla (Apter & Herman 2012, 28).

Vaikka tavujen mééara ja melodian sdvelten maara yleensa vastaavatkin toisiaan, voidaan tavu jakaa
useammalle nuotille (vaihtoehto 5). Tavujen venyttamistd eli melismaattista laulamista tapahtuu
useimmin sakeiden lopussa. Parhaimmin tavun jakaminen useammalle nuotille onnistuu silloin, kun
tavu sisaltaa pitkan vokaalitavun ja soivia konsonantteja. (Salo 2014, 153.) Toisaalta mahdollisena
strategiana on myos lisata tavuja savelille (vaihtoehto 6). Lahdetekstissa yksi yksitavuinen sana on
saatettu jakaa kahdelle nuotille. Suomentajaa tallaiset tapaukset auttavat, silld kielessd on vain
vahan yksitavuisia, merkitykselld ladattuja sanoja. Tassa tapauksessa suomentaja voi siis kohdentaa
kaksitavuisen sanan kahdelle nuotille ja rytmi pysyy samana. Tekstin tasolla ilmeneva tavumaara ei

tastdkaan syysta voi olla tarkein kriteeri kohdetekstin toteuttamiselle.

Apter ja Herman toteavat, ettd yll& olevat esimerkit ovat yleensd “riittdvdn pienid ollakseen
toisinaan sallittuja” (2012, 28). On kuitenkin hyvd huomata, ettd tdma lausunto tulee
oopperatekstien k&&ntdmisen maailmasta, jossa alkuperdista sévellystd ja sen muuttumattomuutta
pidetddn luonnollisesti varsin suuressa arvossa. Populaarimusiikissa voi sen sijaan joskus olla
mahdollisuus tehd& néitd muutoksia laaja-alaisemminkin, eiké& rytmin suurempikaan muuttaminen

valttamatta vaikuta melodian tunnistettavuuteen. Kun laulajat ja lauluntekijat Kirjoittavat
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kohdeteksteja omaan tuotantonsa joukkoon, saattavat he tehdd suurempiakin muutoksia melodiaan,
rytmitykseen tai jopa rakenteeseen. Jos muutokset eivat kuitenkaan muuta ratkaisevasti laulutekstin
rytmid tai melodiaa, ei kuulija huomaa niita vélttamatta lainkaan. (Franzon 2008, 384.) Toisaalta
kohdetekstin kirjoittaja ei voi tehd& aivan mité vain. Joskus tekstin sée voi olla liian pitk& niin, ettei
sitd voida mitenk&dan mahduttaa olemassa olevaan muotoon ilman melodian rikkomista, jolloin
tekstid joudutaan tiivistdimaan. Kun laulua kirjoitetaan, melodiaa voidaan yleensa adaptoida
pienemmissa osissa niin, ettei suuriin linjoihin tehdd muutoksia eikd melodia sindnsa muutu
olennaisesti toisenlaiseksi. (Salo 2014, 149, 150.) On myds huomattava, ettei kaikessa
populaarimusiikissa laadita nuottikuvaa kappaleista, ja siksi rytmitykseen liittyvid muutoksia voi

tulla jo siksi, ettd notaatiota ei seurata tarkasti.
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5 AINEISTO JA METODI

5.1 Aineiston tausta ja valintaperusteet

Aineistoni koostuu yhdesta kappaleparista, johon kuuluvat Hank Williams Sr.:n séveltama,
sanoittama ja laulama Ramblin’ Man sekd Marko Haaviston siitd laatima suomennos Kulkuri.
Lahdekielinen kappale on julkaistu ensimmaisen kerran vuonna 1951, ja suomennos puolestaan

vuonna 2002 Marko Haavisto ja Poutahaukat -yhtyeen levylla Lamppu palaa.

Hank Williams (s. Hiram Williams, 1923-1953) oli pohjoisamerikkalainen countrymuusikko ja
lauluntekijé, joka voidaan madritelld niin sanotuksi hard country -artistiksi, vaikka han saikin
lyhyen uransa aikana ja sen jalkeen myds valtavirran huomion. 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa
ensimmadista kertaa kayttoon otettua hard country -termid voidaan kayttda erottamaan tietyt
countryn muodot modernista ja kaupallisen pop-orientoituneesta countrysta, ja termia on joskus
kaytetty jopa pejoratiivisena synonyyminé kasitteille kuten honky-tonk tai real country. (Ching
2001, 3, 8.) Monien luonnehdintojen mukaan hard countryda leimaavat autenttisuuteen pyrkiminen
seka kaupallisten arvojen torjuminen. Myos sen teemat poikkeavat valtavirrassa kasitellyista:
universaalien tunteiden sijaan keskioon nousevat usein yksildiden onnettomat kohtalot ja
kokemukset. (Mts. 10, 5.)

Liséksi hard countryyn luettavilla esiintyjilld on usein artistihahmo, joka personoi kérsimysté ja
kovaa elamé&d; myds paihderiippuvuus on yksi hard country -hahmoja luonnehtiva piirre osittain
Hank Williamsin vaikutuksesta (Ching 2001, 47). Kérsimys ja suru kuuluivat olennaisesti niin
todellisen Hank Williamsin eldmd&n kuin Hank Williamsin artistihahmoonkin. Eldmakerrat
esittavat Williamsin eldman usein lyhyend, surullisena tarinana. Olennaisinta Hank Williamsin
laulajahahmon rakentumisen kannalta oli se, ettd kuulija uskoi Williamsin todella kokeneen kaiken,
mista tdma lauloi. (Mts. 48.)

Williamsilla oli kaksi esiintymispersoonaa, hahmoa: ensimmaéinen ndista oli Hank Williams, toinen
puolestaan alter ego Luke the Drifter (Ching 2001, 47). Ramblin’ Man kuuluu Hank Williamsin
Luke the Drifter -pseudonyymin alla julkaistuihin kappaleisiin, jotka eivat olleet oikeastaan lauluja
vaan pitkalti puhuttuja ja saarnaa muistuttavia kertomuksia eldmén k&&ntdpuolesta. Eldmakerran
kirjoittaja Paul Hemphill on luonnehtinut Luke the Drifteri& Williamsin persoonan toiseksi
puoleksi, joka teksteissaan katui ja moralisoi Hank Williamsin tekemid asioita (2005, 118).
Pseudonyymin keksimisen alkuperdisenda tarkoituksena oli sdilyttdd Williamsin maine ja suosio,

silla raamatulliset laulut olisivat voineet vaikuttaa jukeboksinomistajien haluun ostaa Williamsin
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levyjé jatkossa. Luke the Drifterin todellinen henkiléllisyys ei kuitenkaan koskaan ollut varsinainen
salaisuus, vaan siitd muodostui keino erottaa Williamsin erilaiset tuotannot toisistaan. (Ching 2001,
55.)

Marko Haaviston (s. 1970) ja Poutahaukkojen tuotanto puolestaan sitoutuu omalla tavallaan
suomalaiseen iskelma- ja rautalankaperinteeseen seka erityisesti suomalaiseen rockiskelmaan —
tyylilajiin, joka kehittyi 1970-luvulta alkaen eritoten Rauli Badding Somerjoen esittdmén tuotannon
kautta (Jalkanen & Kurkela 2003, 575). Usein Somerjoki sekd Topi Sorsakoski ja Agents
erotetaankin konkreettisina vaikutteina Haaviston ja Poutahaukkojen taustalla. Marko Haaviston ja
Poutahaukkojen tuotannon voi laskea saman genren pariin, vaikka tarkeitd vaikutteita yhtyeen

tuotantoon tuo myos pohjoisamerikkalainen country.

Haavisto on suomentanut Hank Williamsin kappaleita myds Lamppu palaa -albumin jalkeen:
Marko Haavisto & The Hanks -kokoonpano levytti vuonna 2005 albumin Ennemmin tai
my6hemmin, jolla he versioivat muun muassa Hank Williamsin kirjoittamia ja tunnetuksi tekemia
kappaleita. Lisdksi Haavisto on Poutahaukkojen konserteissa viitannut Williamsiin ja kertonut
kappaleensa Liian kesy cowboy olevan viittaus Williamsiin ja tdméan imagoon. Hank Williamsin
versiointi on siis Haaviston henkilokohtaisesta kiinnostuksesta johtuvaa. Kaanndsiskelman
kultakauden pééatyttya harvat vieraskielisten laulujen suomenkieliset versiot tehdaankin nykyaéan
yleensd esittdjien ja laulunkirjoittajien oman kiinnostuksen pohjalta, ei niink&&n levy-yhtididen
ehdotuksesta. Téallainen ldhestymistapa sopii paremmin moniin nykyisiin genreihin, joissa pyritaan

korostamaan yksil6llista itseilmaisua ja tulkintaa.

Aineistoni ei edusta suomalaista k&anndsiskelmaa tyypillisimmillaan, silla tyypillisyys ei ollut
tutkielmani kannalta relevantein valintaperuste. Sen sijaan valitsin aineistooni laulun, jonka
kohdekielisen version on kirjoittanut lauluntekija ja kohdekielisen kappaleen esittdja. Nain on
mahdollista tarkastella sellaisia muutoksia, joita lauluntekijat tekevat versioidessaan vieraskielisia
kappaleita oman tuotantonsa joukkoon. Suomessa laulutekstien suomennoksia teetettiin
k&annosiskelman aikoina yleensd vakituisilla sanoittajilla (Niiniluoto 2007, 543). Iskelmaélle on
muutoinkin ollut tyypillista tallainen roolien hajauttaminen, jolloin lauluntekoprosessissa on ollut
erikseen roolit saveltdjalle, sovittajalle, sanoittajalle, tuottajalle ja esittdjalle (Mékeld 2005, 91).
Valitsemani aineisto edustaa uudempaa vieraskielisten laulujen versioinnin tapaa, jossa
suomentajan, toimeksiantajan ja usein my6s sovittajan roolit ovat limittyneet. Yhtend
valintakriteerind kaytin liséksi sitd, ettd valitsemani aineiston tulisi olla méaériteltavissa k&annos-

adaptaatio-jatkumolle Low’n maédritelmien mukaan. En siis halunnut valita kappaletta, johon on
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kirjoitettu tdysin alkuperdiseen liittymattomat sanoitukset, silld téllaisessa analyysissé

ké&annostieteen tyokaluista ei olisi valttdmatta kovinkaan paljon hyotya.

5.2 Metodi ja tutkimuskysymykset

Lahestyn aineistoani kuvailevan ja laadullisen tapaustutkimuksen avulla. Vertailen analyysissa
lahde- ja kohdekielisté laulua sek& tekstin, rytmin ettd melodian tasoilla. Etsin aluksi kohdetekstista
merkkeja kéaytetyistd korvaavuusstrategioista tekstin tasolla tekstianalyysin keinoja hyddyntaen.
Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan tekstin ja melodian yhteen saattamisen strategioita
kohdekielisessé laulussa. T&ssd kaytan kuuntelun lisdksi apuna lahde- ja kohdekielisen laulun
notaatioita, jotka olen laatinut MuseScore-ilmaisohjelman avulla. Hyddynnén notaatiota myos

havainnollistamisen véalineena.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaisia: mitd korvaavuusstrategioita laulamalla esitettdvassa
laululyriikassa kaytetddn? Milla keinoilla olemassa olevaa laulumelodiaa ja laulutekstid voidaan
sopeuttaa  toisiinsa,  kun  uudelleenkirjoittajan  roolissa on lauluntekija?  Miten
uudelleenkirjoittaminen voi ilmetd kohdeteksteissa ja mistd syistd se johtuu? Analyysissa esitdn
aineistolle seuraavia tarkentavia kysymyksid: mitd laulutekstin  korvaavuusstrategioita
kohdekielisen tekstin luomisessa on kaytetty? Miten kohdekieliset laulutekstit ja niissa kaytetyt
strategiat sijoittuvat Franzonin malleihin? Onko rytmitystd muutettu, jotta melodia ja kohdekielinen
teksti sulautuvat yhteen, ja mill4 tavalla ndin on tehty? Pyrin mahdollisuuksien mukaan etsimé&an
vastausta siihen, mitka tekstin tason tekijat voivat olla melodian rytmisen sopeuttamisen taustalla.
Sovellan aineiston tarkasteluun teoriaosuudessa kasiteltyja kaannostieteellisia teorioita, jolloin
hyddynnan analyysissani seka Franzonin kahta strategiamallia ettd Apterin ja Hermanin kuuden
kohdan yhteenvetoa.

Oletuksenani on, ettd kun kohdetekstin tuottajana on lauluntekija ja laulun esittdja itse, on
rytmitykseen tehty jonkin verran muutoksia. Liséksi kielipari englanti-suomi antaa olettaa, etta
rytmistd mukauttamista on jouduttu tekemdan jo naiden kielten sanojen keskiméaérdisen tavumé&éaran
erojen vuoksi. En Kkiinnitd analyysissd huomiota sellaisiin rytmin muutoksiin, jotka johtuvat
esimerkiksi laulajan fraseerauksesta eli tavasta hahmottaa rytmia esityksessa. Tastd syystd myods
havainnollistava notaatio voi olla joissain kohdissa yksinkertaistavampi kuin tapa, jolla laulun
esittdja on levylla rytmié késitellyt. Kaiken kaikkiaan pyrin tarkastelemaan I&hinn& niit4d muutoksia,

joista on néhtédvissa jokin yhteys tekstin tason tapahtumiin.

Populaarimusiikin laulujen erityispiirteiden takia on huomattava, etta laulut ja laulutekstit eivét ole

ensisijaisesti olemassa notaatiosta luettavina, vaan ne ovat kuunneltavia kappaleita. Konkreettisena
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esimerkkind t&sta voi esittad sen, ettd valitsemani kappale on kokonaisrytmiltddn kolmimuunteinen.
Kolmimuunteisuudella tarkoitetaan sit4, ettd isku — yleensé neljasosanuotti — jakaantuu osiin siten,
ettd ensimmdinen kahdeksasosa kuulostaa pidemmaltd ja painokkaammalta kuin jalkimmainen.
Vaikka nuottikirjoitus  osoittaa  kahdeksasosien  suhteeksi  50/50, on  perédkkaisten
kahdeksasosanuottien valinen suhdeluku todellisuudessa kuvattavissa suhdeluvulla 67/33. (Sibelius-
Akatemia.) Tastd syystd on hyodyllistd kuunnella kappale kokonaisrytmin hahmottamiseksi, silla
rytmi on olennaisesti erilainen kuin notaatiossa. Suosittelen tutkielman lukijalle sekd suomen- etta
englanninkielisen laulun kuuntelemista myo6s siksi, ettd se voi helpottaa yksittdisten nuotti- ja

tekstiesimerkkien lukemista ja hahmottamista.
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6 KORVAAVUUSSTRATEGIAT MARKO HAAVISTON KULKURISSA

6.1 Lahde- ja kohdetekstin esittely

Ramblin’ Manin pé&henkil0 kertoo yksikdn ensimmaisessd persoonassa itsestddn ja siitd, miten han
nakee itsensé ja elaménsad. Laulun paahenkilo viettdd mielelladn aikansa junaraiteilla tai tien paalla
kaupungista toiseen matkaten, ja paikoilleen jaaminen tuntuu henkildsta miltei mahdottomalta. Han
vakuuttelee silti rakkauttaan naiselleen ja pyytda taltd ymmarrysta levottomalle luonteelleen.

Laulutekstin lopussa enteillaan péadhenkilon kuolemaa, kun kuulijalle esitetadn kuva rakkauden

kohteesta miehen haudan aarella.

RAMBLIN’ MAN (sdv. san. Hank Williams)
I can settle down and be doin’ just fine,

Til I hear an old freight rollin' down the line.
Then | hurry straight home and pack,

And if | didn't go, | believe I'd blow my stack.

I love you baby, but you gotta understand;

When the lord made me, he made a ramblin' man.

Some folks might say that I'm no good,

That | wouldn't settle down if | could.

But when that open road starts to callin' me,
There's somethin' o'er the hill that | gotta see.

Sometimes it's hard but you gotta understand;

When the lord made me, he made a ramblin' man.

I love to see the towns passin' by,
And to ride these rails 'neath god's blue sky.

Let me travel this land from the mountains to the sea,

'Cause that's the life | believe he meant for me.
And when I'm gone and at my grave you stand,

Just say God's called home your ramblin' man.

KULKURI (suom. san. Marko Haavisto)
M4 voin jaada kotiin, jaada viereesi sun,
kunnes mieli alkaa palaa ja vie pois mun.
Silloin laukkuni pakkaan ja valvon yon,
nousen aamujunaan, oven kiinni lyon.
Sua kaipaan beibi, mut minka mahtaisin;

kun luoja loi mun, se loi kulkurin.

Jotkut saattavat sanoo, etté itsekds oon,

kayn soitellen sotaan, vien sut turmioon.

Mut’ jos en laittaisi meneen, jos en laulaa mé sais,
oisin kylma kuin Kkivi, kuin pelkké varjo vain.

Sua kaipaan beibi, mut minka mabhtaisin;

kun luoja loi mun, se loi kulkurin.

Ei oo kaupungilla vélii, ei rahallakaan,

kunhan maisema vaihtuu, kunhan liikkua saan.
Siis anna menna mun beibi, koska tunnen niin,
ettd siind on se tyd, johon mut muovattiin.

Ja kun mun aika on tays ja kdyt haudalleni,

niin tiedat luoja vei jo kotiin sun kulkurin.

Ramblin’ Manissa on myos countrymusiikille tyypillinen uskonnollinen pohjavire; paahenkil6
viittaa uskovansa kristinuskon jumalaan ja toteaa kertautuvassa osassa olevansa vain sellainen kuin
miksi luoja on hénet luonut. P&&henkild puolustelee valintojaan, silld han uskoo eldvénsa juuri
sellaista elam&&, joka hénelle on tarkoitettu. Han tuntee olevansa kohtalonsa vanki eika koe
voivansa muuttua toisenlaiseksi. Vaikka paahenkild on enemman kotonaan tien paélla kuin naisensa

luona, on hénen lopullinen kotinsa kuitenkin taivaassa kristinuskon jumalan luona.
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Muodoltaan Ramblin’ Man on AAA eli se rakentuu kolmelle samanlaiselle sékeistolle. Haavisto on
pitdytynyt kohdetekstin luomisprosessissa samassa muodossa. Téllainen muoto on tyypillinen
amerikkalaisille folk-kappaleille. AAA-muotoisten kappaleiden sékeistdjen lopussa on kertaus, joka
sulkee sakeiston ja auttaa jasentdaméan laulun kokonaisuutta. AAA-muotoa pidetddn yleensa
erityisen sopivana tarinallisiin, tekstilahtdisiin kappaleisiin. (Salo 2014, 86.) Ramblin’ Manin voikin
tulkita melko sanakeskeiseksi lauluksi, ja laulun muoto saa sen toimimaan myos tietylla tapaa
kertomusmaisena. Kappaleen kertomuksellisuudelle on kuitenkin tyypillistd avoimuus:
laulutekstissd ei selvitetd paahenkilon eldmanvaiheita lineaarisesti vaan tama sailyttada tietyn
arvoituksellisuuden. Kappaleen voidaan ajatella toimivan henkilékuvana lineaarisen kertomuksen
sijaan. Lauluteksti on myds puhetta kotona odottelevalle rakkaudenkohteelle, jolloin jotkut

tekstinosat saavat kirjemaisen tunnun.

Muodon niukkuuden liséksi laulumelodian, lauluddnen ja sanan merkittavyyttd korostaa kappaleen
séestyksen koruttomuus. Ramblin’ Man on instrumentaationsa puolesta melko niukka: laulua
séestda akustinen komppikitara ja rytmia koristelevat steel-kitara ja viulu. Yksinkertaisena pidetty
instrumentaatio korostaa laulumelodiaa, laulajan ilmaisua ja tatd kautta myos tekstin rooli nousee
suuremmaksi. Williams halusi hénen Drifting Cowboys -yhtyeensd soittavan yleensakin
mahdollisimman vaisusti, jolloin yhtyeen soitto tarjosi taustan, joka korosti ja tdydensi Williamsin
laulun intensiteettia (Ching 2001, 51). Haaviston ja Poutahaukkojen kasittelyssa instrumentaatio on
muuttunut yhtyeen ilmaisuun ja myos nykypdivdan sopivammaksi: instrumentteina kéytetdan
akustista Kitaraa, sahkokitaraa, sahkobassoa, dobroa ja rumpuja, jolloin yhteys 1950-luvun

countryyn ei kuulu ené aivan yhté vahvana.

Saestyksen ohentamisen liséaksi Williams ei halunnut juurikaan turvautua musiikillisin keinoin
luotuihin emootioihin, vaan han pyrki tuomaan draaman kappaleeseen omalla ilmaisullaan. Tasta
syysta esimerkiksi surumielisyyttd ei hdnen kappaleissaan synnytetty mollisointujen avulla, vaan
suurin osa Williamsin kappaleista on duurivoittoisia. (Ching 2001, 51.) Ramblin’ Man sen sijaan on
yksi  Williamsin harvalukuisista mollissa kulkevista kappaleista. Kappaleen sointukierto on
yksinkertainen, se kierrattdd A-mollia ja E7-sointua. Ramblin’ Mania voi myos pitad poikkeuksena
muihin Luke the Drifter -pseudonyymin alla tehtyihin kappaleisiin, silla se on kauttaaltaan laulettu

eiké puhuttu.

Lahdeteksti ei sisalld sellaista kulttuurisidonnaista ainesta, joka varsinaisesti pakottaisi
kulttuurilliseen uudelleenkirjoittamiseen. Tietysti tekstisséd esiintyvd junalla matkustaminen ja
vaihtuvat kaupungit nayttavat visuaalisesti erilaisilta Yhdysvalloissa kuin Suomessa. Kohdekielinen
kappale vie kuitenkin suomenkielisenkin kuuntelijan pois nykyhetkestd menneisyyden junaraiteille
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ja maanteille. Kappaleen kulttuurisidonnaisuus on oikeastaan enemmaén vain esimerkiksi genreen
liittyvissa savyissd, ei niink&an sanastossa. Haavisto on k&antdnyt kappaleen nimihahmon
kulkuriksi, joka ei ole mitenk&an vieras hahmo suomalaisessa iskelmakulttuurissakaan.
Lahdetekstissa ei myoskaan ole aikasidonnaista ainesta, vaan laulun tuominen suomalaiseen
kulttuuriin on onnistunut noin 50 vuoden jalkeenkin, silld tekstin teemat voidaan sijoittaa myos
menneisyyteen nojautuvaan iskelméan. Laulutekstissd ei siis voida sanoa olevan niin sanottuja
kulttuuritoyssyja (ks. esim. Leppihalme 1997), jotka vaatisivat erityisid toimenpiteitd, jotta laulun

vieminen kulttuurista toiseen olisi ylipdataan mahdollista.
6.2 Kohdetekstin korvaavuusstrategioita

6.2.1 Tekstikoukkujen valittaminen

Yksi mahdollinen aloituspiste laulutekstien korvaamisen kasittelyyn on tekstikoukkujen ja niiden
valittdmisen tarkastelu. AAA-muotoiselle kappaleelle tyypillisesti laulun nimi esiintyy
kertauksessa, joka myo0s tiivistdd koko laulutekstin idean. Tdm& asettaa jo joitakin vaatimuksia
silloin, kun teksti pyritddn korvaamaan uudelleen niin, ettd alkuperdinen perusidea ja -tunnelma
séilytetddn. Ramblin’ Manissa koukkukohtana toimii kappaleen kertautuva osa (erityisesti alla

lihavoitu osuus), joka Kkiteyttaa tekstin sanoman ja tunnelman:

(1) I love you baby, but you gotta understand/when lord made me, he made a ramblin’ man.

Sua kaipaan beibi, mut minkd mahtaisin/kun luoja loi mun, se loi kulkurin.

Tassa kappaleen kertautuvassa osassa kohdetekstin kirjoittaja on pyrkinyt valittdmaan lahdetekstin
sisallén varsin tarkasti. Kertauksen avainsanat lord ja ramblin’ man on kohdetekstissa kdannetty
samoihin kohtiin kuin lahdetekstissakin. Kohdetekstin luomisessa on siis etsitty kappaleen
verbaalisesti térkein, toistuva osa, jonka tuottamiseen on kaytetty siséltouskollisempaa strategiaa
kuin  moniin muihin tekstin osiin. Kertauksessa on kuitenkin joitakin pieni& merkkeja
uudelleenkirjoittamisesta. Kohdetekstissa nakyy esimerkiksi riimikaavan séilyttamiseen pyrkimisen
vaikutus. Sana ymmartaa olisi teknisesti ottaen voitu sijoittaa lahdetekstin sanan understand
kohdalle ilman rytmin muuttamista, mutta riimikaavan ja laulettavuuden puolesta tdmé ei olisi ollut
valttamatta mielekés ratkaisu. Yksi uudelleenkirjoittamiseen johtava ratkaisu lauluteksteissa onkin
luonnollisesti riimikaavan sailyttdmiseen pyrkiminen. Kaikkein olennaisinta kertauksessa on
kohdetekstin tarkein avainsana, kulkuri, joka on t&ssa genetiivimuodossa. Tall6in edellisen sdkeen
viimeisen sana on haluttu sointuvan tdman sanan kanssa, mik& on osaltaan vaikuttanut valittuun

uudelleenkirjoittamisen strategiaan.
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Kertauksen liséksi kappaleesta voidaan eritellda muita tarkeitéd yksittéisia avainsanoja. Olen listannut
olennaisimmat avainsanat alla olevaan taulukkoon. Kohdetekstin luomisessa on p&&osin tartuttu
tarinan ja teeman kannalta olennaisiin avainsanoihin. Alla olevaa taulukkoa tarkastellessa on syyta
huomata, ettd olen poiminut avainsanat oman teemaan pohjautuvan tulkintani pohjalta. Olen
merkinnyt taulukkoon asteriskilla sellaiset sanat, jotka eivat ole avainsanoja joko lahde- tai

kohdetekstissd, mutta joilla on kuitenkin olemassa vastine toisessa tekstissé.

Taulukko 1. Avainsanat ldhde- ja kohdetekstissa

Avainsana LT Avainsana/avainsanan kaannos KT
ramblin’ man kulkuri
love v kaivata
lord luoja

settle down jaada kotiin
grave hauta

home koti

travel menna*
towns kaupunki
freight aamujuna
baby* beibi

Kertauksen avainsanojen lisdksi l&hdetekstin viittaus juniin ja rautateihin sanoilla freight
(’tavarajuna’) ja rails on olennainen, silld niiden avulla kuulijalle luodaan maisema, johon
tapahtumat sijoittuvat. Kulkurissa viittaus rautateiden maailmaan kay ilmi, kun paahenkil6 toteaa
ensimmadisen sakeiston toisessa sdkeessa nousevansa aamujunaan. Esimerkiksi sanaa freight ei ole
suomennettu sen merkityksen mukaisesti, vaan kohdetekstissd on nahty tdrkedmmaksi sanojen
luoma tunnelma ja maisema. Haavisto on tdman sanan kohdalla siirtynyt tavarajunan késitteesta
ensin ylakasitteen juna tasolle ja siirtynyt siitd edelleen toiseen alakasitteeseen aamujuna. Tamé
sananvalinta on paitsi hieman Iyhyempi ja siten helpompi sovittaa melodiaan, myos
laulettavuudeltaan parempi korkeamman vokaalipitoisuuden vuoksi. Suomennosta ei ole mydskéaéan
sijoitettu sanan freight paikalle ensimmaisen sakeiston ensimmaiseen sakeeseen. Tarkeita yksittaisia
sanoja ei valttdmatta sijoiteta kohdetekstissa tdésmalleen samaan paikkaan kuin lahdetekstissg, vaan

paikka voi vaihtua esimerkiksi sakeiston sisélla.
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Haaviston Kulkurissa voi toisaalta huomata joitakin viitteita siité, ettd kohdekielisessé laulutekstissa
voi olla uusia avainsanoja. Talla tarkoitan sité, ettd kohdetekstissa jokin l&hdetekstista poimittu tai
kokonaan uusi sana on saanut avainsanan aseman siitd huolimatta, ettei silla ole sellaista roolia
lahdetekstissd. Kulkurissa englannista lainattu sana beibi esiintyy kaksi kertaa kertauksessa ja
kolmannen kerran keskella sakeistdd. Taten sitd voi pitéa tarkedna avainsanana juuri toisteisuutensa
ja asemansa vuoksi. Lahdetekstissa sana baby esiintyy vain kerran, eika sitd voi pitéé tarkalleen
ottaen avainsanana. Toki on otettava huomioon, ettd kyseessé on lahdetekstissakin tdrkeéd sana,
jonka jalkimmaéinen tavu on sijoitettu korkealle, pitkalle sdvelelle. Jotkut laulutekstin sanat
saattavatkin nousta esiin, jos melodia korostaa niitd. Esimerkiksi korkeat ja pitkat sdvelet voivat
korostaa joitakin tavuja ja sanoja. Ramblin’ Manin melodiassa nousu a’-sivelestad korkeaan,
falsetissa laulettuun e?-saveleen korostaa monia sanoja, silldi melodia toistuu lapi kappaleen

samanlaisena.

| 1 \! I: I
8 s o s 4. s o " o — 1
\‘-_-"/ = -
I wourldn't  set-tle down if I could.

T ST

startsto cal - lin' me, ]

Butwhenthat o - pen road

Kuva 3. Tavujen korostuminen savelkorkeuden ja keston vuoksi (© Mercury Records, UMG)

Kuvan 3 kaksi erillista esimerkkia ovat kappaleen toisesta sakeistosta. Toisessa esimerkissa korkea
sével korostaa sanaa road; pitkat sédvelet puolestaan korostavat sanojen open ja callin’ ensimmaisia
tavuja seka pronominia me. Ensimmaisessa esimerkissa puolestaan korostuu if-konjunktio, joka on
sijoitettu pisteelliselle puolinuotille. Sanaa ei kuitenkaan voi pitdd oleellisena teeman ja tarinan
kannalta. Koska kappaleen melodia toistuu samanlaisena, ei voida todellisuudessa olettaa, ettéd
kaikki korkeille ja pitkille savelille kohdennetut tavut ja sanat olisi voitu kaantada kohdetekstiin.
Edelld olevista esimerkeistd ndhd&an, ettd tallaiset sanat eivét vélttamattd ole l&hdekielisen
kappaleen avainsanoja tai muutoinkaan téarkeitd merkityksen kannalta: sanat ja tavut tietysti
korostuvat, mutta laulun kokonaisuuden ja teeman kannalta tarkasteltuina niita ei voi open ja road -

sanoja lukuun ottamatta pitdd merkittavina.

42



6.2.2 Kéanndosstrategioiden kayttaminen

Haaviston kokonaisstrategia on edell& mainittujen esimerkkien valossa Franzonin kolmiportaisen
mallin koukkujen valittdminen. Kokonaisstrategiaa voi pitdd koko kappaletta koskevana
lahestymistapana, mutta kun liikutaan kokonaisuuden tasolta pienempiin osiin, voidaan huomata,
ettd eri osissa on hyoddynnetty erilaisia strategioita. Yksityiskohtaisemmalla tasolla tarkasteltuna
kohdetekstistd on siis 10ydettavissa viitteitd muidenkin Franzonin strategioiden kaytosta: koukkujen
valittdmisen lisaksi Kulkurissa on hyodynnetty paikallisstrategiana l&hdetekstid kunnioittavaa
kaannosstrategiaa. Haavisto on pyrkinyt vélittdimaéan kappaleen perusidean, mutta sen liséksi jotkin

yksittdiset kohdat ovat saaneet tarkempaa kohtelua.

Haaviston Kulkuri osoittaa, ettd sananmukaisen kaantamisenkaan kayttdminen ei ole poissuljettua
laululyriikassa. Ymmarran strategian tdmén tutkielman tarpeisiin samoin kuin Chesterman, joka on
kuvaillut sananmukaista k&antdmista (literal translation) strategiaksi, jonka tulos on
mahdollisimman lahelld lahdetekstin muotoa kuitenkin niin, ettd se on Kieliopillisesti oikein (1997,
94). Tietysti laululyriikan kohdalla sananmukaisuus voidaan hahmottaa hieman laveammin, jolloin
se voisi tarkoittaa merkityssisallon tarkkaa vélittdmistd niin, ettd muotokin sdilytetdan
enimmaékseen. Kulkurissa tallaista kddnnosstrategiaa on kaytetty esimerkiksi edelld kasitellyssa
kertauksen kohdassa when lord made me, he made a ramblin’ man/ kun Iluoja loi mun, se loi

kulkurin. Téssa kohdassa myos alkuperdinen sanajarjestys on viety kohdetekstiin.

Kun lahdetekstin sisdltoa on selvasti pyritty kdantdmaan, on kohdetekstissé toisaalta useammin
selvia viitteitd ekspressiivisille teksteille tyypillisestda parafraasin kaytostd. Parafraasi on
”sananmukaisen ja vapaan k&d&nnostavan valiin sijoittuva k&antdmisen tapa, jossa k&antdja ilmaisee
toisin sanoin alkutekstin merkityksid” (Tieteen termipankki). Parafraasia voidaan lisdksi luonnehtia
yksinkertaistaen laveaksi tai vapaaksi (MonAKO). Tallaiset kohdat on selvasti k&annetty, mutta
niissa on kaytetty kaunokirjallista uudelleenmuotoilun vapautta saman sisallén ilmaisemisessa.
Esimerkiksi kertauksessa on téllainen kohta, kun ldhdetekstin laulaja pyytdéd rakkaudenkohteeltaan
ymmarrystd. Kohdetekstissé ei kdytetd ymmartédé-verbid, vaan laulaja pyytdd ymmarrysta
toiminnalleen toteamalla, ettei juuri voi mitdan itselleen (mut minkd mahtaisin). Muina
esimerkkein& uudelleenmuotoilevasta kaantdmisesta kévisi esimerkiksi seuraava kohta kolmannesta
sékeistosta:

(2) Let me travel this land from the mountains to the sea/ ‘cause that’s the life I believe he meant for

me.

Siis anna mennd mun beibi, koska tunnen niin/ etté siind on se tyd, johon mut muovattiin.
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Tamakin esimerkki sailyttdd sdkeen syvimman merkityksen, jolloin on selvasti kyse lahdetekstia
kunnioittavasta kadntamisestd. Maininnat vuorista ja merestd on jatetty pois, mutta ilmaus let me
travel on kaannetty vapaasti. Kohdetekstissa ei puhuta elamésté, vaan kolmitavuinen substantiivi on
korvattu kaksitavuiseksi jaetulla ja lynyemmalla sanalla tyd. Sanaa ei mydskaan ole sijoitettu taysin
samoille sdvelille kuin l&hdetekstin sanaa life, vaan seuraavan tahdin alkuun kaksinuottiselle
melismalle. Jumalaan ei viitata suoraan pronominilla, vaan korvaavaksi tyokaluksi on otettu
persoonaton  passiivi.  S&keen  pohjimmainen  merkitys tulee  kuitenkin  esitetyksi
uudelleenmuotoilevan, parafrastisen kaantamisen avulla niin, ettd kohta sijoittuu Franzonin
strategioista lahdetekstid kunnioittavan kaantamisen alueelle. En née suuria ongelmia siina, etteiko
tallaista parafrastista kadntamista voisi pitdd laulutekstien yhteydessa lahdetekstid kunnioittavana
k&annosstrategiana. Seuraavassa esimerkissa parafraasin kéyttdé on yhdistetty adaptaatioon
tahtaaviin strategioihin, jolloin strategia sijoittuu lahdetekstin kunnioittamisen ja uudelleenluomisen

valimaastoon:

(3) I love to see the towns a-passin’ by/ and to ride these rails 'neath god’s blue sky.

Ei oo kaupungilla valii, ei rahallakaan/ kunhan maisema vaihtuu, kunhan liikkua saan.

Tassa kohdassa yksi térkeistd avainsanoista, towns, on k&annetty kohdetekstiin. Vaikutelmaa
lahdetekstin ohikiitavistd kaupungeista on kohdetekstissd vahvistettu maininnalla vaihtuvista
maisemista. Parafraasin kdyton lisdksi kohdassa on tehty poistoja ja lisdyksid, ja kohdetekstissa
tehokeinona kadytetddn muun muassa toistoa (kunhan-kunhan). Silti sama ydinsisaltd kay ilmi

molemmista teksteistd: paahenkildlle on elintarkedd saada matkustaa kaupungista toiseen.

(4) Some folks might say that I’m no good

Jotkut saattavat sanoo, etta itsekds oon

Toisen sakeiston alussa seka lahde- ettd kohdetekstin paahenkilét myontéavat, ettd muilla ihmisilla
on heistda kielteisid mielipiteitd. MyOhemmin samassa sékeistossa péaahenkilot —siirtyvat
puolustamaan itseddn muiden mielipiteiltd vannoen, ettd he eivét voi itselleen mitdan. llmaus some
folks on korvattu pronominilla jotkut, jolloin strategiana on kaytetty poistoa. Edella olevassa
esimerkissa merkillepantavaa on se, ettd englanniksi on yleistd ja helppoa ilmaista omaa
kelvottomuuttaan toteamalla yksinkertaisesti 7’/m no good. Suomen kielessd aivan yht& abstraktia
ilmaisua ei sen sijaan ole, vaan sama asia joudutaan ilmaisemaan jollakin tapaa tulkiten. Haavisto
on oman tulkintansa pohjalta ilmaissut asian niin, ettd muut pitdvat paéhenkilod itsekeskeisena

henkildona.
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6.2.3 Uuden aineksen tuottaminen

Kohdetekstissa on myos joitakin ratkaisuja, jotka ovat merkkejd uutta luovasta strategiasta.
Myo6hemmin toisessa sékeistossa padhenkilot jatkavat muiden ihmisten mielipiteiden esittdmisté:

(5) That I wouldn’t settle down if I could

Kéyn soitellen sotaan, vien sut turmioon

Tassa kohdassa Haavisto on poikennut ldhdetekstin settle down -ilmaisun toistuneesta kaytosta ja
luonut sananvalinnoin kohdetekstin pé&éhenkilostda huomattavasti uhkaavamman ja tuhoisamman
kuvan. Lahdetekstissa todetaan lahinng, etteivdt muut usko pééhenkilon vakiintuvan naisensa
kanssa, kun taas kohdetekstissa padhenkild on suorastaan haitallinen rakkaalleen. Taustalla on sama
idea vaikeasta ihmissuhteesta, mutta kohdetekstissa on selvésti uutta tekstiainesta. Kohdetekstissa
on kaytetty suomenkielistd sanontaa kayda soitellen sotaan, jolla kohdetekstida ikaan kuin
kotoutetaan, vaikka varsinaista lahdetekstin ja kohdekulttuurin asettamaa tarvetta télle ei olekaan.
Kotouttamisessa on téll6in kyse enemmankin vapaaehtoisesta idiomaattisuuden ja tuttuuden
lisddmisestd seka kielellisesta véarittamisesta.

Muitakin esimerkkeja uutta luovasta strategiasta voidaan eritelld. Toisen sakeiston lopussa
lahdetekstin padhenkilo kertoo, kuinka tie kutsuu hanta ja kuinka vuorten tuolla puolen on jotain,
joka hénen on pakko saada ndhdé. Kohdetekstissa paahenkilé puolestaan toteaa vertauksia kédyttaen
seuraavasti: Mut jos en laittaisi meneen, jos en laulaa ma sais/ oisin kylma kuin kivi, kuin pelkka
varjo vain. Vertausten kayttdminen vérittad kohdetekstid, ja tdmé ratkaisu poikkeaa jonkin verran
lahdetekstin tyylistd. Edelld mainitun kohdan voidaan toisaalta ndhdd heijastelevan koko
lahdetekstin ja lahdekielisen laulun luomaa tunnelmaa. S&e heijastaa myds lahdetekstin
ensimmaisen sdkeiston saettd and if I didn’t go, I b’lieve I'd blow my stack. Tassa l&hdetekstin
kohdassa paéahenkilt toteaa menettavansa malttinsa, jos ei saa kulkea minne mielii. Edelld mainittu
kohdetekstin kohta puolestaan ilmaisee padhenkilén muuttuvan kylmaksi ja onnettomaksi, jolloin
sama ajatus kulkurieldman jattdmisen negatiivisista vaikutuksista tulee ilmi. Tamé on yksi hyva
esimerkki siit4, miten lahdeteksti vaikuttaa taustalla kohdetekstin laatijan tekemiin ratkaisuihin

silloinkin, kun sékeistton tuotetaan lahestulkoon kokonaan uutta ainesta.

Kun lauluntekijat k&&ntévat lauluteksteja omaan tuotantoonsa, voi heilld olla mahdollisuus tehda
muutoksia jopa rakenteeseen. Tassa tapauksessa Haavisto on sdilyttanyt kappaleen muodon
ennallaan eikd rakenteellisia muutoksia oikeastaan ole. Silti mielenkiintoista on huomata, ett4

Kulkurissa on tehty joitakin tekstin tason muutoksia, jotka vaikuttavat kertaukseen. L&hdetekstissa
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kertaus alkaa joka kerta eri tavalla. Haavisto on puolestaan uudelleenkirjoittanut toisen kertauksen

alun niin, ettd se on identtinen ensimmaisen sakeiston kertauksen kanssa.

(6) 1 love you baby, but you gotta understand. ..
Sometimes it’s hard, but you gotta understand. ..
And when I’m gone, and at my grave you stand...

Sua kaipaan beibi, mut minkéd mahtaisin...
Sua kaipaan beibi, mut minkéd mahtaisin...
Ja kun mun aika on téys, ja kdyt haudalleni...

Kohdetekstin ensimmadisen ja toisen sakeiston kertauksessa on siis kaytetty samaa ratkaisua, mutta
kun tarina huipentuu kolmannen sékeiston loppupuolella, on myds suomennoksessa otettu
lahdetekstin ratkaisu kayttoon. Kiinnostavaa on, ettd Haavisto on luonut verbaalisilla keinoilla
kohdekieliseen lauluun hienovaraisesti tarkemman ja tiukemman rakenteen siitd huolimatta, etta

kokonaismuoto on edelleen sama.
6.3 Laulumelodian ja -tekstin yhteenpunomisen strategioita

6.3.1 Laulumelodian sopeuttaminen tekstiin

Ennen kuin tarkastellaan laulumelodian mukauttamista kohdetekstiin, on syyté kiinnittdd huomiota
siihen, ettd lahdekielisessé laulussa sakeistot eivat toistu rytmisesti taysin identtisind. Vaikka yksi,
sama melodia toistuu koko kappaleen ajan (kolme kertaa/sdkeistd), on sitd kuitenkin varioitu
rytmisesti hieman jokaisessa sékeistossd. Kuvan 4 esimerkistd voi havaita, miten esimerkiksi
ensimmadinen ja toinen sakeistd alkavat rytmiltddn hieman eri tavoin. Ramblin’ Manin melodialle
onkin ominaista tietty vapaus ja liikkuvuus. Taéma antaa myds kohdekielisen laulutekstin

kirjoittajalle tiettyd vapautta tehda pienié rytmityksellisid muutoksia.

1 1 \ N — 1 — 1
= T e e —
£ o= » o | z " — = =
ITcan se - ttle down_____  and be do - in' just fine, ‘il I
| I I VTS | | I
Y | | | Y F' ]. | i 1 i |[
'{ J (JJ # .‘1: : # [ A0 J ‘.:. ‘I
;:. ] L~ -
man. Some folks might say_____ that I'm no 2ood, that

Kuva 4. Ramblin’ Manin laulumelodian rytmiset variaatiot 1. ja 2. sdkeistdjen aluissa (© Mercury
Records, UMG)
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Ramblin’ Manissa ensimmainen sékeistd alkaa vajaatahdilta. Sen sijaan toinen sékeistd aloitetaan
vasta seuraavasta tahdista. Toisen sdkeiston aloittava sana some ei talloin sijoitu kertauksen
paattavan tahdin loppuun vaan vasta seuraavan tahdin ensimmadiselle iskulle. Tastd syysta toisen
sékeiston aloittavan tahdin rytmitys on erilainen muiden sékeistdjen aloituksiin verrattuna. Lisaksi
tahtien lopuissa on jaettu tai yhdistetty sévelia niin, ettd on luotu tarvittava tila esimerkiksi
artikkeleille ja konjunktioille. L&hdekielisessa tekstissd tavumadra ei siten ole taysin sama
sékeistdjen vélilla. Muutoinkaan laulutekstia ei ole laadittu tiukkaa mittaa noudattaen, joten
kohdetekstinkin Kirjoittajalla on mahdollisuus ottaa tiettyja vapauksia. Kohdeteksti ei padosin
noudata ldhdetekstin tavumaéaraa, ja erityisesti kolmannen sakeiston sékeissa on péédsaantoisesti

enemman tavuja kuin ldhdetekstissé.

Melodian  sopeuttamisessa  kohdetekstiin ~ voidaan kayttdd aiemmin alaluvussa 4.3.2
havainnollistettuja menetelmia: 1. nuotin jakaminen, 2. nuottien yhdistdminen, 3. nuotin lisaédminen,
4. nuotin poistaminen, 5. tavun jakaminen useammalle nuotille ja 6. tavun lisédminen nuotille.
Haavisto on kayttdnyt Ramblin’ Manin uudelleenkirjoittamisprosessissa suurinta osaa naista
menetelmistd, ja Kulkuriin on tehty yhteensa 16 lisdystd, 15 jakoa, kahdeksan yhdistamista ja viisi
poistoa. Ramblin’ Manissa puolestaan voidaan havaita kaikkiaan viisi lisdystd, kuusi jakoa, 11
yhdistamistd ja viisi poistoa, kun verrataan toista ja kolmatta sékeistéd ensimmadiseen.
Kohdekielisessé laulussa on siten tehty huomattavasti enemmén sopeuttavia toimenpiteitd kuin
lahdekielisen laulun sisalla. Erityisesti huomio Kkiinnittyy kohdetekstissa tehtyjen lisdysten ja
jakojen maaraan. Néiden menetelmien tavoitteena on luoda lisétilaa tavuille, ja ne ovat olleet
tarpeellisimpia keinoja, kun on liikuttu niukkatavuisesta englannista suomen Kkieleen. Kuva 5

havainnollistaa joitakin edella mainituista Apterin ja Hermanin listaamista menetelmisté.
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Kuva 5. Esimerkki melodian tekstiin sopeuttamisen strategioista Kulkurin ensimmaéisessa
sakeistossa’ (© Mercury Records, UMG; Marko Haavisto ja Poutahaukat, Johanna Kustannus Oy)

Kuvan 5 nuottiesimerkissd melodian rytmistd mukauttamista tekstiin on tehty varsin pienilla ja
huomaamattomilla keinoilla. Tekstin tasolla Kulkuriin on pyritty ottamaan mukaan lahdetekstin
idea siitd, ettd paahenkilo on tekemdssd l&ht6&. Englannin verbi pack on vaatinut suomeksi
pidemman ilmauksen laukkuni pakkaan. Kolmitavuinen laukkuni on asetettu sanaa hurry
vastaavalle kohdalle, jolloin tahdin viimeiselle iskulle sijoittuva neljasosanuotti on

suomenkielisessa laulussa jaettu kahdeksi kahdeksasosanuotiksi.

Lahdetekstissa yksitavuinen sana straight on sijoitettu kahdelle savelelle (stra-aight), kun taas
kohdetekstissd on tehty tavun lisdys kayttdmalld kaksitavuista sanaa pakkaan, jonka tavut ovat
molemmilla sévelilld. On my6s huomattava, ettd koska sanan pakkaan ensimmainen tavu on pitka
tavu, kuulostaa nuotti hieman pidemmaltd kuin l&hdekielisessa laulussa. Samankaltainen nuotin
pidentyminen on myds kohdekielisen laulun kolmannessa sakeistossd sanan vaihtuu kohdalla.
Tahan vaikuttaa myos se, ettd kohdekielinen kappale on tempoltaan aavistuksen nopeampi kuin

lahdekielinen laulu.

Kohdeteksti ei tdssa kohdassa myodskaén sijoitu melodiaan taysin samoin kuin ldhdeteksti, mik& on
varsin tavallista laululyriikan versioinnissa. Lahdetekstin verbi pack (’pakata’) sijoittuu
riimisanaksi, kun taas suomenkielisessd versiossa riimiparina ovat uuden aineksen tuottamisen
tuloksena sanat yon ja lyon. Kuvan 5 nuottiesimerkin toisessa kokonaisessa tahdissa on myos
lohkaistu kahdeksasosanuotti tahdin loppuun ja-konjunktiota varten. Versioiden valilla on eroja
mya0s asioiden esitysjarjestyksessa: lahdetekstissa paahenkild kiiruhtaa ensin kotiin ja pakkaaminen

mainitaan vasta sitten, kun taas suomennoksessa pakkaaminen tulee ensimmaisena esiin.

Yksi ldhdekielisen laulun tarinallisesti vahvimpia kohtia on lopetus, jossa enteillddn p&ahenkilon
kuolemaa. Kertauksen lisaksi tekstin lopetus on yksi kohdetekstin ldhdetekstille uskollisimmin
Kirjoitettuja kohtia, silla kohdetekstissa pyritdan ilmaisemaan hyvin tarkkaan lopetuksen sanoma.
Kuvan 6 nuottiesimerkissd sana haudalleni alkaa samalta sdveleltd kuin l&hdetekstin grave.
Samassa sdkeessd on pyritty sijoittamaan muitakin térkeitd sanoja samoihin kohtiin kuin

lahdetekstissékin (esimerkiksi avainsanat god/luoja ja home/kotiin).

2 Havainnoinnin yksinkertaistamiseksi suomenkielinen versio on transponoitu alkuperaiseen savellajiin.
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Kuva 6. Strategiat Kulkurin kolmannen sékeistén lopetuksessa (© Mercury Records, UMG; Marko
Haavisto ja Poutahaukat, Johanna Kustannus Oy)

Sanan haudalleni kohdalla alkuperdinen rytmi on saanut joustaa jonkin verran l&hdetekstin
merkityksen valittdmisen tieltd. Sana grave on viimeisen sékeistdn avainsana, joka on hyvin
oleellinen koko laulun sulkeuman kannalta. Suomenkielisessé taivutetussa sanassa on enemman
tavuja kuin englanninkielisessd sanassa, jolloin nuottiesimerkin kolmannen kokonaisen tahdin
pisteellinen puolinuotti on jaettu kestoltaan lyhyempiin nuotteihin. On hyddyllistd panna merkille
my06s se, ettd englannissa esimerkiksi genetiivi ilmaistaan erillisilla ennen péadsanaa olevilla
omistussanoilla, jotka voidaan sijoittaa tahtien loppuun. Suomessa sen sijaan kaytetdan

omistusliitteita ja taivutuspaatteitd, jolloin rytmitystd joudutaan usein muuttamaan tastékin syysta.

Haudalleni-sanan kohdalla avainsanan séilyttdminen ja tarinallinen kokonaisuus on nahty niin
tarkeiksi, ettd myos riimittely on sysétty sivuun (haudalleni-kulkurin). Mielenkiintoista tdman sanan
kohdalla on kuitenkin erityisesti se, ettd sanan viimeinen tavu on painoton, mutta se on jouduttu
kohdentamaan tahdin ensimmaiselle iskulle eli korolliselle sévelelle: ndin myos tavujen ja sévelten
painotussaannot ovat saaneet hieman joustaa avainsanan vélittdmisen vuoksi. Muissa laulutekstin
kohdissa painollisuussaantdja sen sijaan on noudatettu niin, ettei painottomia tavuja ole kohdistettu

korollisille iskuille.

Kuvan 6 osoittamassa kohdassa merkityssiséltd on siis koettu niin tarkeéksi, ettd rytmitys on saanut
selvasti joustaa. Lopetuksessa on tehty pienid muutoksia lahestulkoon jokaisessa tahdissa. Tassé
kohdin toteutuu Franzonin viisiportaisen mallin viides strategia eli laulutekstin kaantaminen niin,
ettd musiikkia adaptoidaan tekstiin sopivaksi. Joskus siséltéuskollisuus voi tarkoittaa sitd, ettd
rytmitykseen on tehtdva useampiakin muutoksia. Toisaalta joissain kohdissa rytmitykseen on tehty
yhtd suuria muutoksia kuin edelld mainitussa kohdassa ilman, ett4 taustalla on ollut tarve saada
jokin lahdetekstin sanan vastine kohdetekstiin. Rytmitystd on saatettu muuttaa muulloinkin, kun on

haluttu saada jokin tietty sana niin sanotusti mahtumaan tahtiin. Rytmityksen muutokset eivét siis
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aina ole seurausta lahdetekstid kunnioittavasta kaantamisesta vaan joissain tapauksissa myds

adaptaatiosta tai uutta luovasta strategiasta.

6.3.2 Tekstin mukauttaminen laulumelodiaan

Laulumelodian ja -tekstin toisiinsa sopeuttamista voi tarkastella myds yhdessa edellisessa luvussa
késiteltyjen korvaavuusstrategioiden kanssa. Esimerkiksi kertauksessa lahdetekstida kunnioittava
k&annosstrategia on aiheuttanut joitakin pienid muutoksia rytmitykseen (ks. kuva 7).
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Kuva 7. Melodian ja sanan yhteenpunomisen strategiat Kulkurin kertauksessa (© Mercury Records,
UMG; Marko Haavisto ja Poutahaukat, Johanna Kustannus Oy)

Rytmin muutokset ovat kuitenkin hyvin pienimuotoisia, vaikka lahdetekstin kunnioittamisen voisi
olettaa johtavan siihen, ettd rytmi saisi joustaa merkityssisallon vélittdmisen vuoksi. Muutokset ovat
lahinnd lahes huomaamattomia nuottien yhdistamisia, joita on tehty kolme (esimerkiksi tahdissa 18
kahden kuudestoistaosanuotin yhdistdminen kahdeksasosanuotiksi). Lisdksi yksi savel on lisatty,
yksi melisma poistettu ja yhden sévelen korkeutta on muutettu. Kuvan 7 esimerkissa on nahtavissa
enemman viitteitd Franzonin viisiportaisen mallin viidennestd strategiasta eli tekstin
mukauttamisesta musiikin ehdoilla. Rakkaus on muuttunut kaipuuksi; kolmitavuinen rakastaa-verbi
ei mahtuisi luontevasti kyseiseen tahtiin, kun taas kaivata-verbin kaksitavuinen yksikon
ensimmaéinen muoto sdilyttdd kohdan rytmityksen samanlaisena. Lisdksi sanassa on soljuva ai-
diftongi. Kertausta on kiinnostava verrata lopetukseen, silld molemmissa tekstin tason
paikallisstrategiana on ollut l&hdetekstid kunnioittava k&antdminen. Toisin kuin lopetuksessa,
kertauksessa on silti pystytty sailyttamaan hyvin pitkélti alkuperdinen rytmitys. Nama erot ovat
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osittain selitettavissa yksinkertaisesti avainsanojen erilaisilla pituuksilla. Voidaan katsoa, etta

kohdetekstin kirjoittaja voi toisinaan pysytella melko uskollisena seka séveltgjalle etta sanoittajalle.

Yksi Ramblin’ Manin musiikillis-verbaalisista tehokeinoista on melismojen eli tdssa tapauksessa
kahdelle sévelelle jaettujen tavujen kayttd. Kohdekielisessa laulutekstissa on lahes poikkeuksetta
hyodynnetty tdma tarjottu lisétila, jolloin savelille on lisatty tavuja. Kulkurissa on kaikkiaan
yhdeksén esimerkkia tavujen lisédmisesta melismojen kohdalla. Lahdekielisessa laulussa tavuja on
jaettu kahdelle savelelle esimerkiksi jokaisella nousulla a’:sta e®-séveleen. Kohdekielisen laulussa
on vain kaksi kohtaa, joissa kohdetekstissda on jaettu yksitavuinen sana (ty0 ja tdys) kahdelle

savelelle 1ahdekielisen laulun tapaan.

Liséksi tekstin mukauttamista melodiaan on havaittavissa sékeiden lopuissa. Néaissd kohdissa
melodiaa ei ole mahdollista mukauttaa kovinkaan laajasti ilman, ettd rytmi ja melodia muuttuisivat
olennaisesti toisenlaisiksi. Tallaisessa tapauksessa kappaleen kokonaisidea voisi rikkoutua, ja siksi
sékeiden loppujen rytmi on kahta poikkeusta lukuun ottamatta sdilytetty samanlaisena. Sékeiden

loppujen uudelleenkirjoittamiseen vaikuttaa myos riimin séilyttdmiseen pyrkiminen.

6.3.3 Melodian muuttaminen

Edelld on késitelty rytmiin vaikuttavia muutoksia, mutta paikoitellen Kulkurista voi myds huomata
erindisid melodiaan tehtyjd muutoksia. Kuvan 8 nuottiesimerkissa melodiankin voidaan jo katsoa

poikkeavan alkuperdisesta toisen tahdin kohdalla.
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Kuva 8. Esimerkki melodian muuttumisesta Kulkurin kolmannessa sakeistossa (© Mercury
Records, UMG; Marko Haavisto, Johanna Kustannus Oy)

Melodian muuttaminen ei ole ollut pakollista, mutta sen sijaan silla on ollut selkeésti tavoite:
kohdekieliseen lauluun on pyritty lisédmddn variaatiota ja luonnollisuuden tuntua kuvan 8
nuottiesimerkin toisessa tahdissa. Tdssé kohdassa Haavisto on tavumaaran muututtua lisénnyt
sdveliad ja muuttanut sdvelkorkeuksia sen sijaan, ettd toistaisi samaa sdveltd kaikkien tavujen

kohdalla. Uudelleenkirjoittamisen ja sovitustyon lopputuloksena on melodia, jossa on tiettya
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keinuvuutta ja joka poikkeaa alkuperdisesta yksinkertaisuudesta. Toisaalta voidaan nahda, ettd uusi
melodia-aines pohjautuu myods lahdekappaleen melodiaan. Talloin voidaan puhua melodian
muuttamisen sijasta myds melodian tdydentdmisestd. Samanlainen esimerkki on 16ydettavissé myos
Kulkurin ensimmaisesté sakeistosta kohdasta mieli alkaa palaa. Lisdksi lahdekielisessa laulussa on
kaytetty sakeiden lopussa seké savelkulkua e'-e’-a ja e'-c'-a, kun taas Kulkurissa on poikkeuksetta
valittu kéaytettavaksi jalkimmainen ratkaisu. Tama muutos vaikuttaa pieneltd, mutta melodian
yksinkertaisuudesta johtuen kuulija tulee huomanneeksi sen. Kulkurin melodian voi silti
kokonaisuuden tasolla edelleen yhdistda alkuperdiseen, mikd on yleensd laulutekstien

uudelleenkirjoittamisen tarkoituskin.

Tallaiset melodiaa koskevat sovitukselliset muutokset ovat mahdollisia, mutta ne eivét ole
suoranaisesti osoitettavissa seuraukseksi tietyistd tekstin tasolla tehdyistd ratkaisuista kuten
sananvalinnoista. Ne ovat silti yhteydessd uudelleenkirjoittamisen prosessiin, silla melodiaa on
muutettu samalla, kun kohdetekstiin on lisatty tavuja. Toisin sanoen tarvetta melodian
muuttamiselle ei valttdmatta olisi syntynyt, jos tavumaard olisi kohdetekstissa sama kuin
lahdetekstisséd. Kohdekielisen laulun tekijalla voi siten olla mahdollisuus tehd& tulkintoja tekstin
lisdksi my6s melodian suhteen.

6.4 Yhteenvetoa aineistosta

Ramblin’  Manin Kkorvaamisessa on kéytetty kaikkia Franzonin kolmiportaisen mallin
korvaavuusstrategioita tarpeen mukaan yhdistellen. Kulkurin kokonaisstrategiaksi voidaan
ymmartdd koukkujen vélittdminen: Haavisto on selvésti pyrkinyt séilyttdméaan tarkeimmat
avainsanat ja muut tekstikoukut seka mahdollisuuksien mukaan myds niiden paikat kohdetekstissa.
Esimerkiksi kertaus luo ytimen, jonka ymparille kaikki muu tekstiaines kiedotaan. Huomionarvoista
on, ettd kaytetty strategia on silla kategorian puolella, joka on hieman ldhempéana lahdetekstia
kunnioittavaa kaantdmistd kuin téydellistd uudelleenluomista. Aineiston analyysin perusteella
huomasin, ettd Franzonin koukkujen valittamisen strategia sopii parhaiten analyysin valineeksi

silloin, kun tarkastellaan laulutekstid kokonaisstrategioiden tasolla.

Vaikka kohdeteksti voitaisiinkin kokonaisstrategiansa perusteella luokitella yhteen Franzonin
jatkumon osista, on myos tarkedd huomata, ettd kohdetekstissd on todenndkdisimmin kaytetty
useampia strategioita. Yksittéisten laulutekstien analyysissd onkin syytd etsid ensin koko
laulutekstia koskeva globaali lahestymistapa ja muut laulutekstin korvaamiseen vaikuttavat
kokonais- ja paikallisstrategiat. Merkkeja lahdetekstida kunnioittavasta kaantdmisestd ja uuden

aineksen Kirjoittamisesta oli tassa tapauksessa hedelmallisté etsi& pienemmista osista.
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Kun kohdetekstistd on nahtavissa merkkeja kaantamisestd, voidaan analyysissa siirtya
tarkastelemaan kaannosstrategioiden kayttod. Franzonin erityisesti globaalille tasolle sopivia
korvaavuusstrategioita voidaan tdydentdd esimerkiksi Chestermanin (1997) yksityiskohtaisempien
paikallisstrategioiden kategorioiden avulla. Talléin Kulkurista voidaan eritelld niin syntaktisia,
semanttisia kuin pragmaattisiakin muutoksia. Kohdetekstissa on kaytetty kaantdmisen apuvalineina
esimerkiksi sanajarjestyksen muuttamista, sanojen korvaamista l&hikésitteill&, poistoja, lisdyksia ja
aktiivin muuttamista passiiviin. Yhtend yleisimpéand laulutekstin k&antdmisen paikallisstrategiana
on myos ollut parafraasin kdyttdminen. Laululyriikan kontekstissa myos parafrastista k&dantamista

voidaan pitaa lahdetekstia kunnioittavana strategiana.

Toisaalta paikallisstrategiana on erilaisten k&anndosstrategioiden lisdksi kaytetty uuden aineksen
tuottamista. Téallainen tapa taht4& adaptaation tuottamiseen: uudelleenkirjoittaja tuottaa uutta tekstia
niin, ettd lahdetekstia pidetdan lahtokohtana ja laulutekstin atmosfaari pyritaan sailyttdamaan. Valittu
kokonaisstrategia vaikuttaa siihen, missd mittakaavassa laulutekstiin on tuotu téysin uutta ainesta.
Koukkujen k&é&ntdminen madrittelee karkeasti, mitka alkuperéisen laulun ja lahdetekstin elementit
koetaan tarkeiksi ja mitk& taasen toissijaisemmiksi. Kokonaisstrategian myotd on tehty valinta
lahdetekstin tarkeimpien osien ja kokonaistunnelman valittamisestd. Vaikka osassa sékeistoista
kaytettaisiinkin taysin uutta luovaa strategiaa, vaikuttaa valittu kokonaisstrategia taustalla. Talléin
kohdetekstiin tuotetaan kokonaan uutta ainesta kuitenkin niin, ettd uusi aines sopii ldhdetekstin
pohjalta tehtyyn kokonaistulkintaan. Tastd seuraa se, ettd suhde lahde- ja kohdetekstin valilla on

melko vahva uudesta aineksesta huolimatta.

Franzonin kolmiportaisen mallin soveltaminen aineistoon onnistui luontevasti tekstin tasolla.
Erityisesti mallin toinen ja kolmas strategiavaihtoehto — koukkujen vélittdminen ja l&hdetekstia
kunnioittava kadntdminen — tarjoavat hedelmallista maaperdd kaannostieteen parissa. Viisiportainen
malli puolestaan kiinnittdd enemmaéan huomiota musiikin ja sanan yhteistoimintaan, vaikkakin melko
yleisella tasolla. Aineiston analyysin perusteella paasin siihen lopputulokseen, ettd kun laulutekstin
kaantda lauluntekija, kéytetddn uudelleenkirjoittamisessa viisiportaisen mallin kahta viimeista
strategiavaihtoehtoa yhdessé. Tekstia on talloin sopeutettu melodian ja rytmin ehdoilla ja toisin
pain. Franzon on itsekin huomauttanut, ettd hdnen mallinsa strategioita kéytetddn todellisuudessa
usein yhdistellen (2008, 373). On my6s huomattava, ettd tekstin ja melodian toisiinsa

sopeuttaminen kulkee kokonaisstrategiana koko kohdekielisen laulun 1&pi.

Jo Ramblin’ Manin sisélld on tehty muutoksia rytmitykseen niin, ettei melodia toistu rytmisesti
taysin identtisend eri sakeistoissd. Kulkuriin tehtyjd muutoksia on kuitenkin kielenvaihdoksen

seurauksena enemman kuin alkuperéisen laulun sisélla tehtyjd muutoksia. Jotkut ndistd muutoksista
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ovat hyvin huomaamattomia, kun taas osa muuttaa rytmitystd enemman. Namé muutokset eivét
vaikuta melodian tunnistettavuuteen. Populaarien laulutekstien kohdalla kohdetekstin tuottaminen
lahestyy hyvin pitkélti tavallista laulutekstien kirjoittamista. Kohdetekstin Kirjoittaja kayttaa siten

samoja tyokaluja, joita laulujentekijat kayttavat omia lauluja Kirjoittaessaan.

Kaiken kaikkiaan Kulkurin melodia ei ole rytmisesti yhtd valja ja koruton kuin alkuperéisessa
kappaleessa. Kun laulutekstia kirjoittaa uudelleen lauluntekija, on mahdollista, etté itse melodiaakin
varioidaan paikoitellen. Kulkurissa tdma on yksi ilmentymd uuden aineksen tuottamisesta uuden
tekstiaineksen lisdédmisen ohella. Populaarimusiikissa kohdetekstin kirjoittaja ei ole tdysin ennalta
méaaratyn muodon orja. Toki on muistettava, ettd vaikka sévellys osittain muuttuisikin, on
uudelleenkirjoittajan pyrkimys edelleen pitdd alkuperdinen melodia tunnistettavana. N&in yhteys
lahtopisteeseen, Hank Williamsiin, pystytddn séilyttdmaan. Melodian muutoksista huolimatta
olemassa oleva melodia on tdarked pohja uudelle laululle, ja muutoksia on tarkoitus tehda
enemmaénkin verbaaliseen osuuteen. Laulutekstin korvaamisen tavoitteena ei siis valttdmatta ole
laaja musiikillinen uudelleenkirjoitus, vaikka kohdekielisen laulun esittaja ei pyrkisikaan
tuottamaan kopiota lahdekielisesté laulusta.

Laulutekstien ja erityisesti populaarimusiikin yhteydessa ké&antdmisen madritelmaa joudutaan
valjentamé&an jonkin verran. Tastd huolimatta Haaviston suomennos nayttdd sijoittuvan
kokonaisstrategiansa perusteella adaptaation laajalle kentédlle. Kulkurin kirjoittamisprosessin
tuloksena on uusi, alkuperdisen pohjalta tulkittu laulu; kohdekielinen teos on siten laulu laulusta.
Tama vastaa yhtd James S. Holmesin runouden kaantdmisen muodoista, runoa runosta (poem
‘about’ poem). Téllainen kohdeteksti perustuu alkuperéiseen tekstiin epdsuorasti ja osittain. (1970,
93.) Haaviston Kulkuri on adaptaatio, jossa on tiettyja kddnnoksen piirteitd osittaisesta uuden
luomisesta huolimatta. On myos otettava huomioon, ettd levyn tiedoissa Haavistoa ei ole merkitty
kaantdjaksi vaan suomenkielisten sanoitusten tekijaksi (”suom.san.”), kuten yleensa on tapana.
Tarkastellussa aineistossa kaantdminen onkin vain yksi menetelmda muiden laulutekstin

korvaavuusstrategioiden joukossa.

Kokonaisstrategian valitsemisen taustalla piilee funktion huomioiminen. Haaviston Kulkuri
toteuttaa laulettavan ja esitettdvéan laulutekstin skopoksen. Tahan skopokseen tahtaaminen on ollut
suurena osasyynd korvaavuusstrategioiden valinnalle. Myo6s esitettdvyyteen  kuuluva
luonnollisuuden vaatimus aiheuttaa usein luontevammalta kuulostavien ilmaisutapojen hakemista.
Lisaksi loppusoinnun kayttd on ollut yksi selvé syy uuden aineksen kirjoittamiselle, vaikka riimié ei
tassd tutkielmassa olekaan kasitelty yksityiskohtaisesti. Loppusointu vaikuttaa sékeiden loppujen

kirjoittamiseen ja sitd kautta sakeistdihin kauttaaltaan. Haavisto on pyrkinyt kéyttdmaan

54



loppusointua l&dhes poikkeuksetta. Toisaalta kaikissa kohdissa, joissa kohdetekstissd esiintyi
lahdetekstin  ulkopuolelta poimittua ainesta, ei uudelleenkirjoittamiselle voitu osoittaa
yksiselitteiseksi syyksi riimikaavan séilyttamista. Riimin kéytolle on kohdetekstissd ominaista tietty

valjyys, eiké lahdetekstissak&an suosita pelkkié puhtaita riimeja tai tiukkaa riimikaavaa.

Toisinaan muut ratkaisut ovatkin olleet olennaisempia tai vahintadan yhta olennaisia lopputuloksen
kannalta. Kulkurin uudelleenkirjoittamiseen on luonnollisesti johtanut myos se, ettd kohdetekstin
kirjoittajalla on ollut tallaisessa tapauksessa varsin vapaat kédet kohdetekstin toteuttamisessa.
Populaarimusiikissa ei ole mielekasta vaittad, ettd suurin osa merkityssisallon muuttumisesta
johtuisi rajoitteista: kyse ei ole siitd, etteikdé uudelleenkirjoittaja voisi laatia kohdetekstia
lahdetekstiuskollisemmilla  ka&nnosstrategioilla, vaan pikemminkin voidaan sanoa, ettd
kohdetekstin skopos ei aseta kirjoittajalle pakkoa tai tarvetta tehda niin.
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7 PAATELMAT

Erittelin tutkielmassani laulettavien ja esitettdvien kohdetekstien korvaavuusstrategioiden kayttoa ja
uudelleenkirjoittamista seka melodian ja laulutekstin yhteen saattamisen tapoja. Marko Haaviston
Hank Williamsilta lainatussa suomennoksessa oli kaytetty monia Franzonin, Chestermanin sek&
Apterin ja Hermanin maarittamia kokonais- ja paikallisstrategioita yhdistellen. Aineiston perusteella
oli ilmeistd, ettd kohdetekstin Kkirjoittajan lauluntekijin ammatti vaikuttaa olennaisesti
lopputulokseen. Laulutekstin uudelleenkirjoittaja kéayttadkin kohdetekstin luomisessa hyvin pitkélti
lauluntekijan tyokaluja. Kohdetekstin kirjoittaminen poikkeaa kuitenkin alkuperéisen laulun
kirjoittamisesta siten, ettd sen melodia, rytmi ja sointukierto on jo ulkopuolelta annettu, ja Kulkurin
tapauksessa myos teema ja tekstikoukut tulivat ulkoa pdin lahdetekstin kirjoittajalta. Kohdetekstin
kirjoittajalla voikin olla — esimerkiksi kohdetekstin skopoksesta johtuen - vaatimuksena
jonkinasteinen sisallollinen vastaavuus lahdetekstiin, jolloin toiminta eroaa tdysin uuden tekstin

kirjoittamisesta.

Tapaustutkimuksissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi edelld mainittujen tutkijoiden korvaavuus- tai
kaannosstrategioista laatimia malleja. Olen aineiston analyysissa kokeillut Franzonin mallien
mielekkyyttda populaarimusiikin kontekstissa. Molempia Franzonin malleja voidaan kayttaa
laulutekstien strategioiden havainnointiin erityisesti kokonaisstrategioiden tasolla. Olen toisaalta
pyrkinyt testaamaan aineistossani Franzonin strategiavaihtoehtoja myos pienemmalla tasolla. Tulin
silti siihen tulokseen, ettd kokonaisstrategiat kaipaavat taydennystd kaanndsstrategioiden puolelta

esimerkiksi Chestermanin kaanndsstrategialuokittelusta.

Joitakin k&annostieteen klassikkojakin voidaan soveltaa laululyriikan analysointiin. Yksi
mahdollisuus on luoda tarkastelulle pohja funktionaalisten teorioiden avulla. Teoriaosiossa pyrin
osoittamaan, ettd laululyriikan uudelleenkirjoittaminen on pitkalti kohdetekstin tarkoitukselle
pohjautuvaa toimintaa, ja ettd Reissin ja Vermeerin maarittdmia skoposteoreettisia paédperiaatteita
voidaan erottaa laulutekstien uudelleenkirjoittamista méaarddvinad tekijoind. Laulettavuuden ja
esitettdvyyden tavoitteet luovat pohjan, jolle kohdeteksti voidaan rakentaa. Voidaan katsoa, etté
laulettavassa laululyriikassa ndma tavoitteet ovat ensisijaisia ja muuttumattomia, kun taas muita
kohdetekstille asetettuja tavoitteita voidaan muokata vapaammin. Skoposteoreettinen ajattelutapa
on tarjonnut tutkielmalleni taustan, jonka kautta uudelleenkirjoittamisen syitd ja strategioiden

valinnan taustoja on voitu ymmart&a paremmin.

Lainasin André Lefeveren ja Riitta Oittisen (2000) ajatuksia hieman muokaten, ja tulin siihen

tulokseen, ettd kaikkea laululyriikan kohdetekstien tuottamista voidaan pitdd k&antamisen sijaan
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uudelleenkirjoittamisena. Pyrin myds erittelemaan uudelleenkirjoittamisen syita tutkielmassani.
Karkeasti jaoteltuna voidaan ajatella olevan kahdenlaisista syista johtuvaa uudelleenkirjoittamista ja
uuden aineksen tuomista kohdetekstiin. Ensimmaéisessé tapauksessa uudelleenkirjoittaminen on
tarpeesta tai pakosta ja usein myos lahdetekstistd nousevaa. Talléin esimerkiksi lahdetekstin muoto
tai kohdetekstin skopos pakottaa kohdetekstin Kkirjoittajan mukauttamaan tekstid. Toisessa
tapauksessa uudelleenkirjoittaminen on sen sijaan vapaaehtoista ja kohdetekstin Kirjoittajan
vapaudesta johtuvaa toimintaa. On totta, ettd laululyriikan korvaamisen kontekstissa tulkinta
korostuu. Kohdetekstin kirjoittajan itsendisyytté rajoittaa kuitenkin alkuperdisen kappaleen muoto,
jolloin hanté ei voi pitaa taydellisen vapaana uudelleenkirjoittajana. Valitsemani aineiston kohdalla
kohdetekstia voi olla mielekk&&mpad ajatella adaptaationa kuin k&innoksend uuden aineksen
méaaran vuoksi. Tdmé& on kuitenkin jossain mielessd hyvin toissijainen seikka: mielesténi ei ole

olemassa mitéan syyté jattaa adaptaatioiden kasittelyd kdanndstieteen ulkopuolelle.

Olen tarkastellut laulutekstien korvaamisessa kaytettyja strategioita tekstipohjaisella
analyysimenetelmélla. Talld& menetelmalla voidaan tehdd havaintoja siitd, miten strategioiden kaytto
ilmenee tekstissé. Toisaalta tekstianalyysin avulla ndhd&én vain se, miten strategioiden kaytté on
toteutunut, eika voida ottaa kantaa kohdetekstin Kirjoittajan paatdksentekoprosesseihin. Siksi myds
muissa tekstilajeissa kéytetyt kaannostieteellisen tutkimuksen menetelmat ovat mahdollisia.
Korvaavuusstrategioita voitaisiin tarkastella myds tutkimalla Kirjoittamisprosessia esimerkiksi
ddneenajattelun tai havainnoinnin avulla. Populaarimusiikin kohdalla prosessin tarkkailu on
kuitenkin hankalaa siitd syystd, ettd kyseessa on pitkélti vanhentunut lauluntekemisen metodi,
jolloin autenttisia projekteja ei paase kovin helposti seuraamaan. Siksi koenkin, ettd valitsemani

metodit ovat olleet tarkoituksenmukaisia kontekstin ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta.

Tutkielmallani olen pyrkinyt jatkamaan verrattain uuden kaannostieteellisen osa-alueen,
laululyriikan ké&antamisen, kaésittelya. Laululyriikassa kohdeteksti kirjoitetaan monien alojen
metodeja hyoddyntden. Olen tamén tutkielman myo6téd tullut siihen késitykseen, ettd k&antdminen
onkin vain yksi kokonaisstrategia, jota voidaan hyodyntédd kohdekielisen laulutekstin luomisessa
eika sen hyddyntaminen ole aina pakollista, silld kohdetekstin skopos ei vélttamatta edellytd
kaannosta. Voisi jopa sanoa, ettd populaarimusiikissa kohdetekstien kohdalla on usein kyse siita,
ettd uudelleenkirjoittamisen sisalla voi tapahtua kdantamista eikd niinkaan siitg, ettd kdantamisessa
tapahtuu uudelleenkirjoittamista. Kun hyvaksytdan se, ettd kddntdminen on tosiasiassa vain osa
kohdekielisten laulutekstien luomista ainakin populaarimusiikin kontekstissa, voidaan paasta yli

joistain laululyriikkaa ja kaantdmista koskevista kiistoista.
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Ké&annostieteilijain nakokulmasta voi ehkda olla hankalaa myontdd se, ettd k&antdminen on
todellisuudessa vain pieni osa laulutekstien versioinnissa. Ongelma ei ole siind, ettd laulutekstien
erikieliset versiot ottaisivat liikaa vapauksia ollakseen todella kd&dnnoksid, vaan pikemminkin siiné,
ettd lauluteksteja katsotaan kaanndstieteen vahvasti vérittamien lasien lavitse niin kuin laulutekstien
versioiden tulisi olla kdannoksid. Joskus vanhojen, muihin tekstilajeihin sopivien periaatteiden
kayttdminen ei tunnu mielekkaaltad, kun tarkastelun kohteena onkin laululyriikka. Toki tulee
huomata, ettd olen tehnyt edelld mainitut johtopaatokset populaarimusiikin kontekstissa, eivatké ne

valttamatta pade kaikenlaisiin teksteihin laululyriikan sisélla.

Laulutekstien kaannostieteellista tutkimusta ovat joskus myds vaivanneet kannanotot siitd, miten
lauluteksteja tulisi kaantdd. Osa tutkijoista on saattanut pyrkia méaéritteleméan, millainen
laulutekstien hyva kaannodstapa on, tai mistd syystd osa laulutekstien kaannoksistd on suorastaan
huonoja. Joissain tapauksissa normatiiviset lausunnot voivat tietysti olla paikallaan, jos kyseessa on
esimerkiksi opaskirjaksi laadittu teos. Kaannostieteilijaa voi epéileméttd painaa se, etta laulutekstin
uudelleenkirjoittaja tekee monissa tapauksissa oman pd&nsa mukaan — onhan télld joskus
mahdollisuus olla véalittamatta |&hdetekstin tarkasta sisallostd, jos kohdetekstin skopos sen vain
sallii. Mielestdni ka&annostutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole osoittaa erilaisten
strategioiden tai lopputulosten paremmuutta tai huonommuutta. Tastd syystd olen pyrkinyt
jattadytymaan preskriptiivissavytteisten lausuntojen ulkopuolelle ja tarkastelemaan vain kuvailevasti
sit4, mitd populaarimusiikin laulutekstien uudelleenkirjoittamisessa todella tapahtuu.

Erityisesti olen halunnut ottaa huomioon laulujen multimodaalisen luonteen strategioiden
tarkastelussa. Koska laulu ei ole pelkkaa tekstia, ei alkuperdisen ja kohdekielisen version valisia
tapahtumia tulisi mielesténi tarkastella vain tekstin tasolla. Tastd syysta erilaiset rytmiin ja
melodiaan tehdyt muutokset voidaan ottaa mukaan paikallisstrategioiden tarkasteluun. Itse asiassa
alkuperdisen ja kohdekielisen version valilla olevaa samuussuhdetta indikoivat jo musiikilliset
elementit, jos ne on jatetty ennalleen. Laulutekstin uudelleenrytmittdminen ei ole aina helposti
havaittavissa, joten rytmin muutoksetkaan eivéat valttamatta riko samuussuhdetta kuulijan mielessa.
Melodian muuttaminen sen sijaan voi joskus muuttaa laulun merkitysta jopa enemman kuin tekstin

tason muutokset.

On tietysti totta, ettd kaannostieteellinen tutkimusote tekee ndkokulmasta vaistamatta
tekstikeskeisen: kun tarkastellaan sitd, miten teksteja viedd&n kielestd ja kulttuurista toiseen,
omaksutaan alkuasetelma, jossa sanalla uskotaan olevan merkitystd. Olen téstd pakollisesta
tekstikeskeisyydestd huolimatta pyrkinyt liikuttamaan omaa tutkielmaani toiseen suuntaan

valitsemieni metodien ja tutkimuskysymyksen asettelun avulla. Laulujen musiikillinen ulottuvuus
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pakenee osittain k&anndstieteilijan sanallista hahmottamisen ja esittdmisen tapaa. Siksi téssakin
tutkielmassa on valittu sellainen nakokulma, aineisto ja metodi, jotka sopivat mahdollisimman
hyvin  kaannostieteellisen  sanalliseen  esittdmiskehykseen. On hyvd huomata, ettd
musiikkiteoreettisia ké&sitteitd on otettu mukaan vain siind méaarin kuin se on ké&anndstieteilijan
néakokulmasta ollut tarpeellista. My6s musiikin teoriaa on kasitelty yksinkertaistaen, silla aineiston

analyysissa ei ole ollut tarkoitus tehd& varsinaista rytmin tai melodian analyysia.

Laululyriikan ka&nnostieteellisessa tutkimuksessa olisi vield jatkossa mahdollista tehda
multimodaalisuuden tutkimusta, joka ottaisi laajemmin huomioon musiikillisen ulottuvuuden ja
musiikillisen merkityksen. Olen tdssé tutkielmassa tutkinut vain tekstin, rytmin ja melodian
yhteispelid, enkd ole kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi instrumentaatioon, harmoniaan tai
esitykseen. Tassa tutkielmassa ei ole myoskadn késitelty musiikillisen merkityksen rakentumisen
periaatteita yksityiskohtaisesti. Kadnnostieteessa voisi olla jatkossa mielenkiintoista tutkia sit,
miten musiikillinen ja verbaalinen ulottuvuus muuttavat yhdessa merkityksia kohdeteksteissa. Tama
kuitenkin vaatisi monitieteellisen lahestymistavan omaksumista. Olen halunnut jatkaa tutkielmallani
aiempien laulujen multimodaalisuuden huomioonottavien tutkimusten tekemé&a tyoté ja osoittaa, etta
tekstikeskeisistd metodeja on mahdollista tdydentda ilman, ettd vieraannutaan ka&anndstieteelle

ominaisista ja totunnaisista tavoista.
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ENGLISH SUMMARY

Songs about Songs: Song Lyric Rewriting and Substitution Strategies in Text
and Melody

Introduction

Song lyrics have been taken into further examination in translation studies during the previous
decade. Regardless of the growing interest, song texts still occupy the margins of this field of study.
Two explanations for this can be identified: firstly, especially in the context of popular songs, the
target texts have mainly been written by professionals from other fields than translation (Franzon
2008, 373). Secondly, the strategies employed in the target texts seldom fit inside the narrowly built
boundaries of the traditional definition of translation. However, translation studies have eventually
progressed from the strict requirement of sameness into accepting difference and even embracing it

(Oittinen 2000, 267). This development has enabled discussing song texts within translation studies.

The rewriting of popular songs proves to be an interesting focus of study as it expands the
boundaries of what can be researched within translation studies. Studies on popular songs can be
considered a valid research area especially in countries like Finland, where song lyric versification
was a widespread phenomenon in the 20" century music industry. In fact, until the 1980s, the
popular music industry was largely shaped by the practice of bringing foreign compositions into
Finnish culture. The target texts were, however, hardly the result of interlingual translation; instead,

they were born as a result of adaptation and domestication processes (Niiniluoto 2007, 535).

Concentrating on rewriting and popular music, | will discuss the use of substitution strategies in
singable song lyrics and the process of adapting melody and words together. | aim to answer the
following questions: What substitution strategies are used in creating singable target song texts?
What strategies are used to adapt the pre-existing melody to the target text (TT) and vice versa
when the TT is written by a songwriter? How does rewriting manifest itself in the TT and what
reasons can be established as its causes? This thesis assumes a multimodal viewpoint since song
lyric substitution strategies cannot be adequately examined without taking into consideration the
changes that occur in rhythm and possibly in melody. In this thesis, | will generally use the terms
song lyric substitution, rewriting, and substitution strategies, the last of which I have borrowed
from Johan Franzon (2001). For the purposes of my thesis, substitution strategies are seen as
strategies which aim at replacing the source text (ST) with a text in target language and which may

include creating new material as well as different strategies of interlingual translation.



Song texts and skopos theory

Poetry is often considered the genre most similar to song texts. According to Liisa Enwald, poems
can be seen as aesthetic, complex texts which feature multiple meanings confined in small spaces
(2000, 177). These characteristics can be perceived in song texts as well. In spite of certain
resemblances between song texts and poetry, these two genres are relatively far from each other.
The unique characteristics of song texts can thus be examined by analyzing the features which

separate the two genres.

A song text cannot be considered as complete as a song is a hybrid of music and words (Low 2013,
229). For Simon Frith, songs do not exist to convey the meaning of the lyric but on the contrary
(1996, 166). For this reason, the melody and the rhythm cannot be viewed as properties of the text.
It is therefore evident that song text forms only one part of the totality, other constituents of which
are melody, rhythm, harmony, form, and performance. Besides, the musical elements are often
considered more dominant in creating meaning than the text. (Salo 2014, 45.) The incompleteness
of song texts can be further illustrated with the fact that they are usually only remembered together
with melody and rhythm (Frith 1996, 160).

It is evident that the functions of poems and song texts differ greatly. Where modern poetry is
mostly meant to be read, not sung, song texts only reach their full potential when performed with
music (Salo 2014, 36-37). For this reason, the words always exist in relation to the musical
elements. If the text is separated from music and performance, it may lose its effect entirely.
(Saaristo 1990, 54; Virtanen 1990, 66.) Despite their incompleteness, the words are often the
element through which the meaning of a song is consciously recognized and evaluated, proving that
the text is important to listeners (Frith 1996, 159).

Song texts can be transferred from one culture to another for various purposes. According to Peter
Low, a target text suitable for a certain function might not be suitable at all for another purpose
(2006, 505). Creating singable TTs is significantly different from many other forms of song
translation and rewriting, as a singable text should be fitted into the pre-existing melody. Katharina
Reiss and Hans J. Vermeer’s skopos theory offers a useful starting point into viewing singable texts
as it emphasizes the purpose (skopos) of the TT over the demand of semantic equivalence to the
source. According to the theory, all action is determined by its purpose (2013, 90). The skopos
therefore determines the strategies which are chosen to create the target text (Vermeer 1996, 15).

In the context of song lyrics, the skopos is to create a singable target text, which is adapted to fit the

pre-existing music and performed with it (Low 2006, 506). The skopos can also be divided into



different purposes, the primary purpose being singability. Even if the TT was otherwise considered
well-written, it cannot be realized if it cannot be sung (Low 2017, 82). A singable text can be
defined as e.g. a text, which is considered phonetically suitable for singing and easy to sing, the
minimum requirement being that the syllables fit the melody (Franzon 2008, 374, 392). In practice,

observing this purpose means that the vowels and consonants are taken into consideration.

The TT also needs to be performed, which constitutes the second purpose inside the skopos. A
performable TT is a song text which merges with the music and creates meaning with it. It also
includes the notion of naturalness: a natural song text seems as if it was created originally in the
target language (Low 2017, 65). The performer is also an important factor here: a performable TT is
executed so that the song seems believable performed by the artist. The aim of observing these two
purposes is to create a TT where the text merges with the music and performance in every relevant
way. In addition to being singable and performable, songs and song texts can have various other

functions from entertainment to marketability.
Rewriting

Emphasizing the skopos of a singable and performable song text often results in deviations from the
source text meaning. Song texts are expressive, subjective texts aiming to communicate emotions;
their purpose is therefore not to present facts or arguments (Low 2017, 25-26). Departures from the
ST meaning are therefore possible in a manner that is not considered permissible in many other
genres. In reality, strict fidelity to the original meaning can even be seen as undesirable as it
restricts the writer’s creativity. Additionally, when target texts are realized under severe physical

restrictions, it is only natural that some elements can be lost in the process. (Low 2017, 87, 79.)

According to Riitta Oittinen, a translator is always a rewriter as they consider the purpose of the TT
as well as the expectations of the target culture readers. Before assuming the role of the rewriter,
they have to reinterpret the ST. (2000, 266267, 273). Song lyric substitution can occasionally be
seen as an extreme form of rewriting: it can even be argued that it is not translation but rewriting
inside which translation may occur. For the purposes of this thesis, rewriting is understood as a
twofold concept: on the one hand, it is a process of reinterpreting the ST and adapting it, and on the

other hand, it can be used to mean the act of incorporating new material not included in the ST.

The skopos, whether consciously or unconsciously determined, is one element which causes
reinterpretation and rewriting. It needs to be noted, however, that aiming to fulfill the skopos of a
singable and performable song text does not explain all of the rewriting occurring in the TT. The

causes of rewriting can be listed as follows:



Following the text’s skopos;

Restrictions posed by rhythm (partly included in the latter);

Use of rhyme;

Target culture expectations;

Individual interpretations of the ST and freedom in choosing the strategies.

akrowbdeE

The use of rhyme has often been considered essential in song text translation (Low 2005, 185), and
it poses additional restrictions for the TT writer. In addition to the first three causes, the
expectations of the target culture can be seen as a factor which frequently encourages rewriting. The
purpose of domestication is to fade out the unfamiliar elements and to adapt the text according to
target culture values (Venuti 1997, 18-20). In some cases, the song’s foreign background may
vanish completely as a result of effective cultural rewriting.

The rewriting of song texts is not, however, always compulsory but rather the result of unique
interpretations stemming from individual experiences and the high degree of freedom characteristic
to song lyric substitution. In popular music, the TT writer is often free from many translational
norms and is thus allowed to select the elements which to retain from the ST. When the TT is

written by a songwriter, their writing style also has a considerable effect on the rewriting process.
Song text substitution strategies

According to Riitta Jaaskeldinen, translation strategies are a group of principles that the translator
uses in order to reach the goals defined by the translation situation as effectively as possible (1993,
116). Drawing from her definition, substitution strategies are understood here as principles used to
replace a ST with a text in target language as effectively as possible. Substitution strategies are
regarded as a main category, with translation strategies as its subcategory. Translation strategies can
be further divided into global and local strategies: Global strategies refer to the overall approach to
translating a text, whereas local strategies are used when solving concrete problems (Leppihalme
2007, 365.)

Johan Franzon has created two models of classification for song lyric substitution strategies. In his
article Pseudotranslations of Popular Songs?, Franzon discusses a threefold classification of
rewriting strategies or song lyric substitution strategies. These strategies are re-creation, hook
adaptation, and reverent translation. (2001, 33.) Re-creation refers to the practice of adding an
entirely new set of lyrics to the pre-existing melody. The objective of hook adaptation is to draw
inspiration from the ST and to preserve its verbal hooks, meaning that e.g. the reoccurring key

words or the basic idea are transferred. Reverent translation, on the other hand, results in a



translation that aims to transfer the meaning of the ST in spite of some alterations due to rhythm and
cultural differences. (2001, 36—39.)

Franzon has also introduced another model, which consists of five possible strategies. The last three
of them are usable in creating singable TTs. In practice, some of these strategies can be combined
(2001, 373):

1. Leaving the song untranslated;

2. Translating the lyrics but not taking the music into account;

3. Writing new lyrics to the original music with no overt relation to the original lyrics;

4. Translating the lyrics and adapting the music accordingly — sometimes to the extent that a brand new
composition is deemed necessary;

5. Adapting the translation to the original music. (Franzon 2008, 376.)

Common in popular music industry and similar to Franzon’s earlier category of re-creation, the
third strategy can be seen as complete rewriting. The result of this is a TT which might only include
a single word, image, or phrase from the source (2008, 380). By adopting the fourth and the fifth
strategy, the TT writer attempts to reach a balance between the ST and the TT as well as between
the composition and the text. Rhythmic adapting of the melody (alternative 4) is a tool often used
by songwriters, and the changes to the rhythm are usually realized so that the listener hardly notices
them. However, when the TT is written by a songwriter, even more large-scale alterations can be
made to the rhythm or even to the melody and structure. In the fifth strategy, the TT is created
following the restrictions set by the original rhythm so that the functional alterations are mainly
textual. (2008, 384-386.)

The use of different translation strategies is possible as well. For Peter Low, the term ‘translation’ is
reserved for texts “where there is extensive transfer of material from the ST, with a reasonably high
degree of semantic fidelity” (2013, 231). Andrew Chesterman has introduced a detailed system for
categorizing different translation strategies. He divides the strategies in three groups: syntactic,
semantic and pragmatic strategies, which include i.e. clause structure changes, synonymy,
paraphrase or changes in explicitness and cultural filtering (1997, 93-105).

Rewriting singable song texts draws attention not only to the text but to the rhythm as well. From a
text-centered viewpoint, the melody constructs the boundaries inside which the TT is written. In
singable song texts, the TT writer takes into consideration the number of notes but more importantly
the downbeats onto which stressed syllables are placed. In addition, the note lengths are taken into
account when deciding suitable syllable lengths. Ronnie Apter and Mark Herman have examined

the merging of text and melody in opera. According to them, the TT writer has six different local



strategies with which the original melody can be slightly adapted to meet the demands of the text:
the TT writer can split, combine, add or delete notes as well as add syllables or spread them on
several notes. (2012, 28.)

Research material and methodology

The analysis is based on two songs, Hank Williams Sr.’s song Ramblin’ Man (1951) and its Finnish
version Kulkuri (2002). Hank Williams (1923-1953) was an American country singer and
songwriter. During his short-lived career, Williams had two performance personas: one was Hank
Williams himself, while the other was Luke the Drifter. The tracks released under this pseudonym
were mostly not songs but recitations (Ramblin’ Man being an exception) about the tragic side of
life with heavily sentimental, biblical, and moralistic undertones. (Ching 2001, 55.) According to
biographer Paul Hemphill, Luke was a way of repenting and moralizing the things Hank Williams
had done (2005, 118). The original idea behind inventing the pseudonym was to preserve Williams’
reputation among jukebox operators, who bought a large number of his hit recordings. Although
there was no doubt as to the real identity of Luke, the alter ego became a way of differentiating
between Williams’ different works. (Ching 2001, 55.)

Written by songwriter Marko Haavisto, the Finnish song was recorded by Marko Haavisto ja
Poutahaukat, a band which combines Finnish popular music, schlager, traditional rautalanka (a
genre related to surf music) with North American rock ‘n roll and country music (Haavisto). The
chosen research material is a typical example of today’s song lyric substitution, where the roles of
rewriter, commissioner, arranger, and performer may be merged. In this case, the ST was chosen
and rewritten by a songwriter, who also performs the target-language song. I also opted for a target
text which can be roughly identified as either a translation or an adaptation. Sometimes it is more
logical to define the target song texts as adaptations. For Peter Low, adaptations are texts which
draw inspiration from the source but which include more significant alterations than translations
(Low 2013, 230).

Due to the nature of the subject of this thesis, | have opted for a qualitative and descriptive research
method. | compared the verbal material as well as the rhythm and melody of the two songs. By the
means of text analysis, | first searched for indications of the use of different substitution strategies,
both global and local. After this, | examined the local strategies of adapting melody and text
utilizing a notation | created based on listening to the songs. I used Franzon’s two models and Apter
and Herman’s list as an outline for my analysis. Based on the research questions presented earlier,

my objective was to answer the following questions: Which substitution strategies have been used



in creating the TT? Does the TT combine different strategies? How can these strategies be situated
in Franzon’s models? Have alterations of rhythm made in the target song in order to merge the

melody and text and if so, why?
Analysis and results

Ramblin’ Man, one of Williams’ few minor key compositions, recounts the story of a man who
prefers to spend his days on the road. He travels from one town to another, rejecting the idea of
settling down with a woman. He begs his love to understand his restless nature while reassuring her
that he loves her. The song also has a religious undertone typical to country music and Williams’
recordings: feeling that it is impossible to escape his faith, the man believes his life and death have

already been dictated by the Christian god.

Both Ramblin’ Man and Kulkuri use a strophic form (AAA), meaning that they are built on three
similar stanzas. This form is often used in logocentric songs, such as North American folk songs.
(Salo 2014, 86.) Ramblin’ Man can be seen as a relatively logocentric and narrative-like song. In
addition to the song’s form, the austerity of instrumentation in Ramblin’ Man contributes to the

emphasis given to the word, singer, and melody.

One possible starting point into examining song lyric substitution strategies is to analyze the
transfer of verbal hooks and key words. Typical of songs written in strophic form, the song’s name
is repeated in the short refrain at the end of each stanza. The target text writer has acknowledged the
importance this repeated element, and has decided to transfer it to the Finnish song text:

(1) I love you baby, but you gotta understand/when lord made me, he made a ramblin’ man.

Sua kaipaan beibi, mut minkd mahtaisin/kun luoja loi mun, se loi kulkurin. (“I miss you baby, but
what could | do/when god created me, he created a vagabond”.)

The TT writer has thus looked for the phrase which functions as the most crucial verbal hook in the
source text, translating the key words lord and ramblin’ man. Certain adaptations have been made
to the refrain: the TT does not feature the Finnish equivalent of the verb understand even though it
could technically be fitted into the melody without rhythmic changes. Instead, another verb (kaivata
‘to miss’) has been selected due to rhyming and the word’s better singability. In addition to the
refrain, other important key words can also be identified: settle down, grave, home and towns, for
example. In the ST, many words are also accentuated by long or high notes in the melody.
However, all of these words cannot be seen as prominent key words, as some of them are not

relevant to the song text and its theme.



The global strategy adopted by the TT writer can consequently be defined as hook adaptation: many
repeated words and phrases as well as the most important key words have been translated. At local
level, there are signs of the use of reverent translation strategy: in other words, some parts of the
text have clearly been translated. In Kulkuri, there are signs of the use of Chesterman’s syntactic,
semantic as well as pragmatic strategies, including the usual translator’s tools such as the use of a
near-synonym, omission, addition as well as literal translation and changes in clause constituent
order. The translation strategies also include the use of paraphrase, a free or loose translation
strategy (MonAKO). The following is an example of a case where the TT writer has transferred the
same meaning through free rephrasing typical to expressive texts. The key word town is reproduced

as well as the underlying feeling of the changing surroundings:

(2) I love to see the towns a-passin’ by/ and to ride these rails 'neath god’s blue sky.

Ei oo kaupungilla valii, ei rahallakaan/ kunhan maisema vaihtuu, kunhan liikkua saan.

(’The town and the money don’t matter, as long as the scenery changes, as long as | can go.”)
In the context of popular song texts, the use of paraphrase can be seen as a reverent translation
strategy. In addition to various local translation strategies, the TT has signs of the use of re-creation.
An example of this can be seen at the end of the second stanza:

(3) But when that open road starts to callin' me/ There's somethin’ o'er the hill that | gotta see.

Mut jos en laittaisi meneen, jos en laulaa mé sais/ oisin kylma kuin kivi, kuin pelkka varjo vain.

(“But if I didn’t go, if T couldn’t sing/I would be cold like a stone, just a shadow.")
Speaking in metaphors, the TT protagonist states that he would be only a shadow of his true self if
he could not live as he pleases. Even though this part of the TT consists of completely rewritten
textual elements, it echoes the overall atmosphere of the song. The new elements produced by the
TT writer are consequently tied to the overall idea and feeling of the text. Due to the use of re-
creation, the TT can be seen as an adaptation. While the rewriter brings new textual elements to the
TT, he still uses the ST as a basis for the new text so that the song text’s atmosphere is transferred.
The chosen global strategy has also dictated the overall approach to the creation of the TT and

selected the elements which are the most essential to the TT.

In addition to the textual strategies, there are certain approaches which operate with both text and
melody. Even in the original song, the verses are not rhythmically identical to each other. There is
consequently certain looseness to the melody of the Ramblin’ Man, which helps the TT writer to
realize small changes to the rhythm. Haavisto has utilized most of the methods of rhythmic
adaptation listed by Apter and Herman (2012): he has added 16 notes, split 15 notes, divided eight

and deleted five notes. (Inside Ramblin’ Man, there are five added notes, six split notes, 11 divided
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notes and five deleted notes.) It should be noted that the TT writer has especially used the methods

of adding and splitting notes, as they create more space for lengthy Finnish words.

In terms of the narrative, one of the strongest points in both the ST and the TT occurs at the end,
which predicts the death of the protagonist. In addition to the refrain, this is a part where fidelity to

the ST has been considered especially important (see image 1).
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Image 1. Use of strategies at the end of the third stanza in Kulkuri (Prose translation of the TT:
“And when my time comes and you come to my grave, you will know that god has taken home your
vagabond.”) (© Mercury Records, UMG; Marko Haavisto ja Poutahaukat, Johanna Kustannus Oy)

Adopting the reverent translation strategy has resulted in some rhythmic deviations from the
original. Key words such as ramblin’ man, grave, god and home have been transferred into the TT.
Including the Finnish equivalent of the word grave in the TT has forced the TT writer to divide a
note in two. Interestingly, the last, unaccented syllable of the word haudalleni has been placed on a
stressed note (last measure in the example in image 1), which means that the key word has been
considered more important than the principles of stress otherwise observed by Haavisto.

It needs to be understood, however, that rhythmic deviations from the original are not necessarily
the result of reverent translation. In the Finnish song, deviations to rhythm have also been made in
conjunction with the use of re-creation strategy. Moreover, the use of reverent translation strategy
does not always require large-scale rhythmic adaptation, which can be seen in the refrain, where the
rhythmic deviations are fairly small-scale (see, for example, the merging of two sixteenth-notes into
one eighth-note in measure 18 in image 2). In fact, the strategy of adapting the text to the pre-
existing melody and rhythm has been utilized. To illustrate, the TT writer has used the two-syllable
verb kaivata ‘miss’ instead of the three-syllable word rakastaa ‘love’, keeping the original rhythm
intact. It is evident that the TT writer has made alterations to both the text and the rhythm in order
to create a functional song text in target language. Haavisto has thus utilized the tools of a

songwriter in addition to those of a (literary) translator.
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Image 2. Strategies of merging melody and text in the refrain of Kulkuri by Marko Haavisto (©
Mercury Records, UMG; Marko Haavisto ja Poutahaukat, Johanna Kustannus Oy)

Adapting melody and words together (strategies 4 and 5 from Franzon’s five-step model) can be
seen as an underlying strategy used throughout the process. Some of the rhythmic adjustments are
hardly noticeable, whereas other changes can be more large-scale. In addition to alterations of
rhythm, the TT writer and performer has even been able to slightly alter and complement the
melody. While the main purpose has been to retain the original melody, it has not been kept entirely
intact. Altering the melody might, in fact, change the song’s meaning more than changes at textual
level. There are some examples of alteration of melody in Kulkuri, one of which can be seen in the
second measure in image 3. While these deviations do not directly result from the substitution

strategies, they have partly been made due to the change in the number of syllables.
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Image 3. Changes in melody in Kulkuri (© Mercury Records, UMG; Marko Haavisto ja
Poutahaukat, Johanna Kustannus Oy)
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All in all, the TT aims to achieve the skopos of a singable and performable song text, which largely
contributes to the selection of substitution strategies. The objective of adding new material to the
TT is to create a functional adaptation of the original text. By selecting the global strategy of hook
adaptation, the TT writer chooses which ST elements constitute the core of the text. The new
material is then wrapped around the core so that the original atmosphere is mostly retained. It needs
to be noted that the global strategy is nearer to reverent translation than complete rewriting. All in
all, the result of the rewriting process is a song about a song. This is a concept similar to one of
James S. Holmes’ forms of verse translation, “poem ‘about’ poem”, which is a text “drawing from

the original in an indirect, partial way” (Holmes 1970, 93).

Discussion

In this thesis, | examined the use of substitution strategies in singable song target texts as well as the
rewriting occurring in them. In addition to this, I analyzed the means of merging melody and text.
After the analysis of Kulkuri by Marko Haavisto, it is evident that the TT writer’s background in
professional songwriting has had a considerable effect on the result. In this case, however, writing a
singable TT differs from writing original songs in that the melody as well the theme and the textual
hooks have already been determined by a songwriter in another culture. During the analysis, | also
tested Johan Franzon’s models on substitution and translating strategies. Franzon’s models proved
to be useful at global level, although they can be utilized to a certain extent in the analysis of local
strategies as well. It is useful, however, to complement the analysis by examining local translation

strategies.

In addition to theories and articles specified in song texts, certain translation studies classics can be
employed as well. The tenets of Reiss and Vermeer’s skopos theory provided the background for
my thesis, as they can be seen as the principles which determine the choice of song lyric
substitution strategies. Consequently, the rewriting process of song texts is dependent on the skopos
of a singable and performable text. | also adopted certain ideas from literary translation researchers
such as Riitta Oittinen, who sees all translation as a form of rewriting. By slightly modifying her
ideas, | came into the conclusion that all song target text production could be viewed as rewriting
rather than translation. | was also able to establish reasons which cause rewriting. Two categories
for these reasons can be distinguished: Firstly, rewriting can be caused by restrictions and
requirements set by the ST form well as the skopos of the TT. The second category underlines
individuality and interpretation, so that rewriting is not an obligatory strategy but an approach

arising from the rewriter’s freedom of interpretation.

11



In popular music, the TT is written using different strategies and methods from different fields. This
thesis has demonstrated that translation is merely one of the substitution strategies available in
creating the TT. However, its use is not compulsory. With my descriptive approach, | have aimed to
refrain from the prescriptive statements occasionally written on the subject of song rewriting in
translation studies. The relevant issue here is not the idea that target texts are created with too much
freedom in order to be defined as translations; the problem is that they are understood as
translations in the first place, especially when they are not meant to be translations. Applying

traditional views on translation to song texts can be unfruitful at times.

Since songs do not consist solely of words, | adopted a multimodal viewpoint into song lyric
substitution strategies. Nonetheless, it needs to be understood that any thesis conducted in
translation studies assumes a relatively logocentric position: When the focus is on transmitting texts
to other cultures and languages, the words are inevitably considered meaningful. | opted for
viewpoints and research material which can be presented without difficulty in the word-oriented
framework of translation studies. In the future, there is still room for studies on the multimodality of
songs and song text substitution. By selecting a multidisciplinary approach, one interesting research
subject could be the change in the formation of musical and verbal meaning in target texts. In this
thesis, my objective has been to continue the discussion on multimodality in song texts and to
demonstrate that it is possible to complement the usual research methods without becoming
estranged from the central concepts of translation studies.
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